
第２次北名古屋市総合計画 案に関する市民意見及び市の考え方

№
ページ
番号 該当箇所等 意見 市の考え方

意見の
取扱

1 1
１　計画策
定の背景

　「南海トラフ巨大地震」
の表記は正しいですか。内
閣府では「南海トラフ地
震」を平成２７年度頃から
使用しています。

　ご指摘の通り、内閣府の
表記に揃え「南海トラフ地
震」に修正します。

修正

2 1
１　計画策
定の背景

　「リニア中央新幹線開業
による新たな環境変化」と
は。新たなとは何を指して
いますか。「新たな」と
あったので以前環境変化が
あったかのように捉えてし
まいます。

　名古屋駅周辺において
は、現在までにリニア中央
新幹線の開業を見越した超
高層ビルの建築などによ
り、都市機能が強化され、
新たな雇用の創出が始まっ
ています。そのため、「新
たな」とは、実際にリニア
中央新幹線が開業した後に
見込まれる、経済の活性化
や、首都圏と名古屋大都市
圏とが一体となった新たな
都市環境が生まれる変化の
ことを指しています。

その他

3 2
1　位置と
地勢

「北部は一宮市、小牧市
及び岩倉市」ではないです
か。（県内市町村コード
順）

　ご指摘の通り、「北部は
一宮市、小牧市及び岩倉
市」に修正します。

修正

4 3

１　大都市
に隣接する
交通利便性
の高いまち

　名古屋市都心部から約１
０㎞の距離とは、どこから
どこを指しますか。西春駅
から名古屋駅まで約８㎞で
す。

　名古屋市都心部は中村区
（名古屋駅）や中区栄周辺
を指しており、市域全体が
名古屋市都心部から約１０
㎞にあるということを表記
しています。

参考

5 3

１　大都市
に隣接する
交通利便性
の高いまち

　名鉄西春駅は略称なの
で、計画書では正式名称で
表記した方が良いと思いま
す。

　ご指摘の通り、「名古屋
鉄道西春駅」に修正しま
す。

修正

6 3
２　多様な
産業で支え
るまち

　なぜ、工業統計調査結果
だけ定性的コメントとした
のですか。調査結果を基に
するなら定量的なコメント
にすべきでは。

　ご指摘の通り、数値を入
れた文言に修正します。

修正

第１編　序論

1／15
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7 3

３　生活利
便性の高い
うるおいの
あるまち

　県道や整備済都市計画道
路以外の歩道整備率からし
ても、子育て世代や高齢者
が徒歩や自転車の移動が容
易とは言い難いのでは。平
坦なだけで歩道整備は遅れ
ていると思います。

　第２次北名古屋市総合計
画策定に向けて実施した市
民ワークショップにて、市
民の方から出された意見も
参考にしており、山間部の
都市などと比べ、地形的に
移動しやすいという意味で
す。
　なお、ご指摘にありまし
た、歩道整備は施策（４－
１道路基盤）において、課
題として捉えています。

参考

8 3

３　生活利
便性の高い
うるおいの
あるまち

　市街化調整区域の田園や
親水空間を魅力的と言って
いるのですか。市街地に市
民の憩いの場なる公園や緑
も整備していないのに、調
整区域の田園を引き合いに
だして大都市近郊の住宅都
市として魅力があると表記
するのはずるいです。

　本市は、農地が市域の約
２割を占め、また、四方を
河川に囲まれ、市内を多く
の河川が流れています。こ
のような、大都市近郊にあ
りながら豊かな緑とうるお
いのある環境を市の貴重な
財産として、魅力の一つと
認識しております。また、
第２次北名古屋市総合計画
策定に向けて実施した市民
ワークショップにおいて市
民の方から出された、田園
をまちの魅力の一つと考え
ているという意見も参考に
しております。
　なお、都市公園の市民一
人当たりの面積が少ない状
況であることは施策（４－
３公園・緑地・緑化・景
観）において課題として挙
げておりますが、空間の利
用密度や景観面から、市域
に農地が保全されているこ
とをプラス面として打ち出
すべきと考えており、特性
として捉えています。

参考

2／15
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10 5

１　住み心
地や今後の
居住につい
て

　「⑶ 北名古屋市の良い点
や魅力」について、マルチ
アンサーですが、回答１
８％の農地や１４％の子育
てを「評価をいただいてい
る」と表現するのは、感覚
的にずれているのでは。高
いとした基準は。

　交通と買い物の利便性に
ついての上位３項目につい
ては、本市の特徴として評
価されており、非常に高い
回答割合となっています。
ご指摘の農地や子育て環境
については、上位３項目に
次いで回答割合が高いこと
から、評価されていると捉
えたものです。

その他

9 4

１　住み心
地や今後の
居住につい
て

　「⑵ 居住意向」につい
て、転出意向が約２５％も
いるのに、このまましばら
くは人口増（または人口維
持）で進める根拠が知りた
いです。

その他

　前回の総合計画策定時に
実施した市民意識調査にお
いて、転出意向は２８．
５％となっていましたが、
この要因として、本市が大
都市周辺のベッドタウンと
いう一面をもっており、転
勤などによる転出入が多い
土地柄となっていることが
挙げられます。前回の総合
計画では、２００８年の８
１，０００人から増加し続
けると予測し、２０１７年
の人口を８５，０００人と
推計いたしました。
　最新の人口動向を踏まえ
たコーホート要因法による
推計（国立社会保障・人口
問題研究所）によっても、
北名古屋市の人口は２０２
０年まで増加し、その後緩
やかに減少に転じると予測
されています。しかしなが
ら、第２次総合計画におい
ては、将来の人口減少に備
えたまちづくりという視点
が重要であると認識し、計
画内容を検討しています。

3／15
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11 7

２　北名古
屋市の現状
の評価につ
いて

　ＳＷＯＴ分析で重要度が
高く、満足度が低い「防
災・防犯・交通」以外にも
北名古屋市特有の問題であ
る、同じカテゴリーに入っ
ている公園・緑地もコメン
トとして載せるべきではな
いですか。県内市町村の１
人当たりの緑地整備率が
ワーストレベルであること
を課題として挙げられない
のは市の認識として恥ずべ
きことです。これでよく住
宅都市の魅力を先のページ
で語れたものだなと思いま
す。

　重要度が高く、満足度が
低い項目の中で、それぞれ
の位置が著しいものとして
「防災・防犯と交通安全に
かかわる項目が多くなって
いる」と示しています。
　公園整備については、土
地区画整理事業の導入が困
難であることなどにより、
市民一人当たりの都市公園
の面積が少なくなっている
ため、施策（４-３公園・緑
地・緑化・景観）におい
て、課題として捉え、主要
施策として掲げています。
　なお、市民意識調査で
は、重要度と満足度が高い
項目の中で、「ゆとりある
住環境」があり、本市の特
性として、保全されてきた
農地という緑も、市民にう
るおいをもたらす空間資源
として貴重なものであると
評価しております。

参考

12 11

２　災害や
環境問題へ
の懸念と求
められる対
策

　災害や環境問題の懸念や
求められる対策
東日本大震災だけでなく、
熊本地震は載せないのです
か。

　社会動向として、わが国
全体に甚大な被害をもたら
した災害の一例として「東
日本大震災を始め」という
記載をしております。

参考

4／15
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13 12

３　リニア
インパクト
への期待と
その活用

　タイトルには期待と活用
とあるものの、文章中には
期待と懸念に対するコメン
トしか記載されていませ
ん。具体的な活用とは何
か、表現すべきです。ま
た、本項目は、広域連携を
重要視しているのか、都市
間競争に打ち勝つことが重
要なのか、相反するような
項目を並列で挙げており一
見して理解しにくいです。
どちらに進めたいのか明確
にすべきと思います。文章
説明と計画に求められる視
点とがうまく結ばれない。
合併も視野に入れているな
らここは丁寧に記述すべき
では。

　第２次北名古屋市総合計
画策定と同時期に実施し
た、リニアインパクトに係
る有識者ヒアリング結果を
参考にしています。リニア
インパクトを発展につなげ
るためには、名古屋市を中
心とした広域連携は必要で
あり、それを念頭に置きな
がら、都市間競争（地域間
競争）に勝つための戦略と
して、産業や住宅を引き込
むための取組を活発化させ
ることが必要であると考え
ております。

参考

14 13
４　変動が
大きな経済
情勢

　「計画に求められる視点
について」、企業誘致及び
企業育ては、市としても重
要項目ではありませんか。
その割には計画に求められ
る視点が貧弱に感じる。地
域内消費、技術革新、雇用
の創出を視点に入れて肉付
けすべきでは。

　社会動向としての「変動
が大きな経済情勢」を踏ま
え、計画に求められる視点
として、「地域の持続的発
展に必要な産業の活性化」
に向けて市が実施できる企
業誘致や企業支援に関する
取組を記載しております。
このような取組を進めるこ
とにより、企業による技術
革新や雇用創出などを図り
たいと考えています。

参考

5／15
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15 20
土地利用方
針

　人口の自然増、社会増は
北名古屋市に必要ですか。
合併してから１０年が経っ
て、合併当時から相当人口
が増えました。合併によっ
て固定資産税が高くなっ
て、農地が減り、反動でい
たずらに民間開発により人
口が増えただけだと認識し
ています。暮らしやすく魅
力的なまちを進めるのな
ら、市にとって適正な人口
水準、年齢構成について検
討すべきではないでしょう
か。リニアに向けた備えと
書いてありますが、例えば
人口が１０万に増えること
が、市にとってよいことと
は思えません。市が何ら誘
導もせず、無計画に農地が
減ることによって人口が増
えるだけならば、住みにく
いだけです。質の高い魅力
的なまちにはならないので
はないでしょうか。人口を
増やすことありきで進める
ことに疑問です。

　本市の将来人口は、２０
２０年をピークに、その
後、緩やかに減少していく
ことが予測されています。
今後、後期高齢者である７
５歳以上の人口が増えるこ
とが予測されており、この
ような背景を踏まえ、単な
る量的な人口増加をめざす
のではなく、年齢構成のバ
ランスを取っていく必要が
あるため、人口の自然増、
社会増を求めることによ
り、今後の大きな社会状況
の変化にも対応できるよ
う、おおむね２０年後を見
据えた土地利用方針として
おります。

参考

16 20
土地利用方
針

　リニアインパクトに向け
た備えとは。なぜ備えが必
要か、論述が不十分で必要
性が感じられません。ここ
は前提条件なので、備えの
必要性は面倒くさがらずに
きちんと記述すべきと思い
ます。

リニアインパクトを発展
につなげるための備えとし
て、名古屋市を中心とした
広域連携は必要であり、そ
れを念頭に置きながら、都
市間競争（地域間競争）に
勝つための戦略として、産
業や住宅を引き込むための
取組を活発化させることが
必要であると考えておりま
す。

なお、「第５章 社会動向
３リニアインパクトへの期
待とその活用」において、
同様の趣旨を記述しており
ます。

参考

第３編　基本計画
総論

6／15
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17 20
土地利用方
針

　「１ 暮らしやすく魅力あ
る土地利用」について、鉄
道の高架化の周辺のまちづ
くりについてですが、９
ページのアンケート結果を
基にすると、ここは高架化
ではなく、駅の再開発が重
要ではないのですか。施策
ありきではないか。高架化
が必要な理由を明記すべき
です。

　「第２次北名古屋市総合
計画に関する市民意識調査
結果」から、「駅周辺を再
開発し、都市の拠点性を高
める」ことが、将来のまち
の活性化のために重要だと
考えられており、鉄道駅や
市役所を中心に都市機能を
集約し、コンパクトで暮ら
しやすい土地利用を進める
ことで都市の拠点性を高め
ることとしています。ま
た、これまでのまちづくり
の成果を継承し、時代に
合った、より一体感のある
魅力あるまちづくりに向け
て、鉄道の高架化を推進し
てまいります。

参考

18 20
土地利用方
針

　「２ 安全・安心なまちを
支える土地利用」につい
て、幾度も被害を受けてい
る→平成１２年９月東海豪
雨をはじめ、を追記した方
が理解しやすいです。
・併せて必要な対策→どん
な対策か具体的に
・そうした地区における→
どんな地区か具体的に
文章にここまで具体性がな
いと市民には刺さらないと
思います。

ご意見を踏まえ、修正し
ます。

修正

19 20
土地利用方
針

　「４ 都市と農地が共存す
る土地利用」について、農
地の多様な機能とは何です
か。農地の保全、雨水の遊
水機能のことですか。それ
とも農地の土地利用転換の
ことですか。多様な機能に
ついて定義し、どのような
土地利用方針なのか明記す
べきと思います。

　農地の多様な機能とは、
雨水の一時的な貯留、自然
環境の保全、良好な景観の
形成などのことで、私たち
の生活に大きな恵みをもた
らしております。
　一方で、企業誘致などに
よる都市的土地利用への転
換など、将来的な大きな社
会状況の変化に適切に対応
するために、農地の地域バ
ランスを考慮しながら、都
市と農地が共存する土地利
用を図ってまいります。

参考

7／15
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20 21
分野別まち
づくり方針

　「⑵ 教育・文化分野」に
ついて、なぜ、少子化にな
ると豊かな人間性・社会性
を持ち、国際社会を生き抜
く人材が求められるのです
か。このことは少子化に
限ったことではないのでは
ないですか。高度経済成長
期から豊かな人間性・社会
性を持ち、国際社会を生き
抜く人材は求められていた
のではないですか。

　ご指摘のとおり、「豊か
な人間性・社会性を持ち、
国際社会を生き抜く人材」
は、高度経済成長期の時代
から求められていますが、
「少子化」という社会問題
は、グローバル化やＩＴ技
術の進展にともない、国力
の維持や国際競争力の強化
という観点においても、重
要性が増しており、喫緊の
課題と捉える必要があるこ
とから、このような表現と
しております。
　しかし、該当の文面にお
いて、少子化に限ったこと
のように読み取ることがで
きるため、「少子化を背景
とし、」の部分を削除させ
ていただきます。

修正

21 22
分野別まち
づくり方針

⑹　協働・行財政分野
　文中にあるように、職員
のさらなる意識改革や、効
率的で質の高い行政サービ
スの提供は是非取り組んで
ほしい。期待しています。
さらなる意識改革→更なる
意識改革に。漢字表記かひ
らがな表記か、統一してほ
しい。

　ご意見にありますよう
に、効率的で質の高い行政
サービスの提供に努めま
す。
  表記の統一のご指摘につ
いては、これまでの取組を
拡充する意味で使う場合に
は「漢字表記」とし、接続
詞の意味で使う場合には
「ひらがな表記」に統一し
ます。

修正

22 22
分野別まち
づくり方針

⑹　協働・行財政分野
　
　「更に、広域行政を進め
…」とありますが、北名古
屋市はこれまでも広域行政
を進めていたのですか。合
併は市民にも大きく関係す
ることなので、２行で終わ
らせず、合併について、丁
寧に方針を示してほしい。

　この部分の「更に、広域
行政を進め…」という記載
は、前段の方針に加えてと
いう意味であり、今まで
行っていることについて、
広域行政を進めるという意
味ではありません。なお、
「更に」の表記を、ひらが
なに修正します。
　なお、この章は、まちづ
くりの方針の分野別目標を
を示す箇所であるため、合
併を含めた施策連携の方策
を検討するという、方向性
を示しています。

参考

8／15
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23 25 現状と課題

　「休日診療所の老朽化が
懸念…」とありますが、老
朽化により何について懸念
されているのか不明確で
す。関係機関と何の協議と
は、何を協議するのか。改
修や修繕のことですか。

　休日急病診療所は、北名
古屋市、清須市、豊山町の
２市１町で運営しています
が、施設は昭和５３年に建
設されており、約４０年の
経過による、ひび割れ、雨
漏り等があり、その改修等
についての要望、費用など
を把握し、今後の方針につ
いて協議することを指して
います。

その他

24 32 白紙ページ
　１ページ白紙。出す前に
チェックしましたか。３
６、４０ページ等も同様。

　市ホームページに掲載し
たデータに空白ページを設
けた理由は、データを印刷
し冊子として製本した時
に、「施策」のページが見
開きで見やすくなるように
したものです。

その他

25 33 現状と課題

　核家族化により子育ての
担い手が地域社会や家族で
孤立とありますが、核家族
化を孤立に結び付けるのは
強引では。問題は子育ての
担い手が結婚や出産を機に
市に転入したものの、地域
コミュニティに不参加等に
より孤立、また地域と情報
が共有できていないことで
は。

　子育ての担い手が、地域
社会や家族から孤立する主
な要因として「核家族化」
を捉えて記載しております
が、ご指摘のとおり、「核
家族化」以外の要因もある
ため、文言を追加させてい
ただきます。

修正

26 34
③子育てを
支えあう地
域づくり

　虐待の疑いのある場合の
通報義務は法律上明記され
ており義務です。義務を主
要施策に載せるのですか。
主要施策のあり方としてポ
イントがずれてませんか。
可能な限り通告先を広くと
ることが重要と思います。

　ご指摘のとおり通報は義
務ですが、虐待の早期発
見、早期対応のためには、
通報をいただくことが非常
に重要であり、そのため
に、虐待の疑いのある場合
においても「通報義務」が
あること、「通告先」を周
知することが重要であると
考えております。

参考

1-1　健康・医療

1-3　子育て支援

分野別計画

9／15
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27 38
②総合的な
介護予防体
制の充実

　市民の力を活かした高齢
者の居場所づくりが何を指
しているのか分かりませ
ん。市民にも分かりやすい
内容にしてください。

　高齢者の居場所づくり
は、地域の誰もが気軽に立
ち寄って、お茶や食事とと
もに会話を楽しんだり、趣
味の活動や健康づくりのた
めのゲーム、スポーツなど
の様々な活動の機会や場所
をつくることを指していま
す。このような場づくり
に、市民が主体的に関わっ
ていただくことにより、高
齢者の活動機会と身近な場
所で地域の人々とふれあう
機会の拡充を推進するもの
です。ご意見を踏まえ、趣
旨が伝わりやすい文言に修
正します。

修正

28 47 現状と課題

　「今後も社会が激しく変
化する中で、自立と協働を
図るために…」誰が対象な
のか分かりません。誰の自
立と協働を図るか教えて下
さい。

　この一文の対象者は、
「児童・生徒」となりま
す。また、児童・生徒が、
激しく変動する社会の中で
の自立を可能にする個々の
力と、他者とのチームワー
ク（協働）によって課題解
決や目的達成ができる力を
身に付けさせる、という趣
旨です。
　ご指摘を踏まえ、趣旨が
伝わりやすいよう文言を修
正します。

修正

29 48

③学びの
セーフティ
ネットの充
実

　語句の統一をお願いしま
す。児童・生徒なのか、児
童生徒なのか。

　ご指摘のとおり、表記の
ぶれが散見されますので、
同じ意味で使用している語
句に関しては、統一しま
す。

修正

30 49
④地域とと
もにある学
校づくり

　「「教育」を「共育」へ
と発展…」とありますが、
発展ですか。転換ではりま
せんか。
　また、共育は用語解説に
記載をお願いします。

　本市では、かつて学校中
心に進めてきた「教育」を
さらに進化させ、家庭や地
域社会と共に子ども達を育
てていく、という趣旨で、
あえて「転換」ではなく
「発展」としております。
　また、「共育」を用語解
説に追加します。

参考

1-4　高齢者福祉

2-1　学校教育

10／15



第２次北名古屋市総合計画 案に関する市民意見及び市の考え方

№
ページ
番号 該当箇所等 意見 市の考え方

意見の
取扱

31 61 現状と課題

　都市構造という言葉の使
い方、定義について。耐震
改修、シェルター設置の補
助制度を活用することによ
り構築できるのは、都市構
造ではなく、都市ではあり
ませんか。

　耐震改修等で構築できる
のは都市であるため、ご指
摘のとおり「都市」という
語句に修正します。

修正

32 62
①地域防災
力の強化

　「災害発生時の企業、大
学との連携の充実」災害発
生時に大学とどんな連携を
するのですか。災害対応に
向けた平時の協定の充実を
指しているのですか。災害
発生時にしか連携しないの
ですか。災害に備え日頃か
ら連携できるよう関係を構
築することが重要だと思い
ます。

　災害発生時の大学との連
携については、市内にある
名古屋芸術大学と「大規模
災害時における相互協力に
関する協定書」を締結して
おります。なお、平時から
名古屋芸術大学と連携して
多様な取組を行っており、
ここでの記載は災害発生時
の連携を、他の連携以上に
充実するという意味です。

参考

33 62
①地域防災
力の強化

　円滑な避難は、「避難行
動要支援者」だけでなく、
要配慮者にも求められると
思います。特に昨年の岩手
県の高齢者施設では避難準
備の意味が伝わらず、大雨
時に逃げ遅れたことにより
９名も死者がでました。こ
れに伴い、今年度から、避
難準備、高齢者避難開始と
名称が変更になっていま
す。北名古屋市では、要配
慮者を円滑な避難の対象と
しないのですか。

　災害対策基本法で名簿の
作成が規定されている対象
は「避難行動要支援者」で
すが、避難行動要支援者に
は非該当であっても、特に
配慮が必要な「要配慮者」
についても避難を円滑に行
う必要があるため、ご意見
を踏まえ、「要配慮者」を
追記した文言に修正しま
す。

修正

34 65 現状と課題

　最近全国的にも問題と
なっている高齢者の自動車
運転事故の増加や、高齢者
の運転免許返納については
課題には挙がりませんか。
６６ページ主要施策に高齢
者運転免許返納があったの
で、課題に詳しく載せた方
が良いと思いました。

　昨今、高齢者の増加に伴
い高齢者の自動車運転事故
は増加傾向にあり、高齢者
への啓発は重要な課題と考
えており、課題に挙げてい
る「高齢者の啓発」には、
高齢者の自動車運転事故を
含む様々な高齢者の交通安
全の啓発を含んでおりま
す。なお、主な取組の「高
齢者運転免許証返納支援」
は啓発の一例として挙げて
おります。

参考

3-1　防災・消防

3-2　交通安全

11／15
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35 70
②廃棄物の
適正処理の
推進

　「廃棄物の適正処理の推
進…」推進ですか。促進で
はありませんか。

　主要施策②の「廃棄物の
適正処理」については、市
が主体となって進めていく
ことであるため、「推進」
としております。

参考

36 70
②廃棄物の
適正処理の
推進

　ごみ焼却工場の建設は
「促進」ですか。主体が名
古屋市だから北名古屋市と
しては「推進」ではなく
「促進」ということです
か。

　ご意見の通り、「促進」
と「推進」を精査し、ごみ
焼却工場の建設は、名古屋
市とともに北名古屋市も主
体的に行っていくため、
「ごみ焼却工場の建設を名
古屋市とともに推進しま
す。」に修正します。
　また、事業所に対して
は、「事業系一般廃棄物や
産業廃棄物の減量化、適正
処理を促すため」、前段の
「推進」という用語の使用
に倣い、「適正処理を促進
します。」に修正します。

修正

37 71 現状と課題

　「公用車へ低公害車の導
入」少し日本語が変だと思
います。「公用車の低公害
車への導入」では。

　ご意見を踏まえ、「低公
害車の公用車への導入」に
修正します。

修正

3-4　ごみ処理・資源循環

3-5　環境保全

12／15
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38 75 現状と課題

　「必要度や緊急度などに
より優先順位を決めながら
整備を進めることが「必
要」です。」
　「必要」レベルでしょう
か。優先順位決定は「重
要」レベルではないです
か。

　都市計画道路の延伸は、
土地所有者の理解など、沿
線住民の協力が不可欠なこ
とから、優先順位を決める
ことで、限られ財源で効果
的・効率的に道路整備を進
めなくてはならないという
意味で、「必要」としてお
ります。

参考

39 76
②道路網の
整備

　名鉄犬山線→名古屋鉄道
犬山線
　この他のページも省略せ
ずに記載してください。

　ご意見のとおり、「名古
屋鉄道犬山線」に修正しま
す。

修正

40 83 現状と課題

　良好なまち並みと景観の
形成のために求められてい
るのはモニュメントなので
しょうか。市民一人当たり
の緑が少ない市にとって、
街路樹も景観形成に必要な
資源ではありませんか。モ
ニュメントとしたのは維持
管理が容易だからでしょう
か。

　生活にうるおいと安らぎ
を与え、まちの良好な環境
や景観を形成するために、
街路樹や公共空間への植栽
を進めるとともに彫刻等モ
ニュメントの保全をするこ
ととしております。街路樹
については、「主要施策②
公共空間・市街地の緑化の
推進」において、今後も歩
道整備に合わせた植栽を進
めていくことを挙げており
ます。

参考

41 83 現状と課題

　都市公園について、何を
根拠として、量的課題より
も質的課題が重視されてき
ているとしているのでしょ
うか。緑が少ないことに対
する問題のすり替えではな
いですか。絶対的に緑が少
ないことが問題であって、
量的問題とともに質的問題
についても重要度が増して
いるのが現状ではないで
しょうか。今ある公園の適
正な維持管理をすれば課題
が解決する訳ではありませ
ん。担当はこの点逃げない
でほしいです。

　本市の都市公園の一人あ
たりの面積が他都市と比較
すると少ないという「量」
の観点とあわせて、市民
ニーズの多様化・高度化に
より公園の「質」について
も新たな観点として関心が
高まっております。公園の
量的課題は当然として、あ
わせて質的課題も必要とさ
れていると認識しており、
「主要施策①魅力ある公園
や緑地の整備」において、
公園の量的整備と質的整備
を掲げております。

参考

4-1　道路基盤

4-3　公園・緑地・緑化・景観

13／15
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42 84
③やすらぎ
ある景観の
形成

　大学との連携によるモ
ニュメントを市が進めたい
のは分かりますが、街路樹
については必要ないのです
か。以前、緑の基本計画で
は街路樹について積極的に
整備するとされていまし
た。総合計画では街路樹に
よる緑の創出はいらないと
判断されたのですね。

　街路樹や公共空間への植
栽を進めることで、良好な
まち並みとやすらぎある景
観の形成に寄与するものと
考えております。街路樹に
ついては、「主要施策②公
共空間・市街地の緑化の推
進」において、今後も歩道
整備に合わせた植栽を進め
ていくことを挙げておりま
す。

参考

43 87 現状と課題

　排水機と樋門の整備が不
十分であれば、「維持管
理」ではなく、「維持修
繕」が必要だと思います。

　ご指摘を踏まえ、修正し
ます。

修正

44 88
①治水対策
の推進

　薬師寺、「山浦、草木地
区」の雨水排水対策を総合
計画に表していただきた
い。
　総合計画（案）では、新
川流域と市の下流対策が主
体となっておりますが、近
年では、記録的な短時間大
雨警報が所構わずの常態化
された気象現象です。その
上、都市化現象も加わり、
時間あたり４０ミリ以上の
降雨では、薬師寺草木、山
浦地区の五条川への雨水排
水は、五条川の水位上昇で
不能となり、一帯は河川の
ような洪水となって十五ケ
用水に流れ込みますが、十
五ケ用水もその時既に満杯
ですから、そのまま鹿田神
明附地区に溢れ、周辺住宅
では直撃した雨水で常に床
下浸水に侵され、浄化槽冠
水、通学路の冠水となりま
す。

　雨水対策の重要性につい
ては十分認識し、「４－４
河川・雨水処理」におい
て、主要施策に「①治水対
策の推進」を掲げておりま
す。
　本市は、四方を河川に囲
まれた平坦な低地であり、
浸水被害の危険性が高く、
過去に幾度も被害を受けて
います。抜本的な治水対策
を進めるには、市内を流れ
る河川の改修が必要です。
このため、河川管理者であ
る愛知県と連携し、河川改
修を進めていきます。

参考

4-4　河川・雨水処理

14／15
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45 90
主要施策
市街への交
通アクセス

　主な取組に、「名古屋市
営バスの延伸」とあります
が、延伸を決めるのは北名
古屋市ではなく名古屋市で
す。ここはバスの延伸では
なく、延伸の協議（検討）
が適切ではないですか。

　広域的公共バス路線運行
の主な取組として、「名古
屋市営バスの延伸」や「近
隣市町のバス交通との広域
連携」を挙げており、今
後、実現に向けた可能性を
検討する中で、調査や協議
を進めていくこととしてお
ります。

参考

46 111 現状と課題

　市民の多様化する行政
サービス需要を整理し効率
的に対応するため、名古屋
市との合併が必要なのです
か。市民が合併を求めたの
でしょうか。昨年９月の市
議会定例会での市長答弁で
は、合併の目的はスケール
メリットであり、広域的観
点に立った施策の展開や効
果的な行政サービスの提
供、基盤整備、財政基盤の
強化など、小さな自治体で
はなし得ないまちづくりが
可能なため合併について発
言したはずです。合併の結
果、名古屋市とともに多様
化する住民サービスを解決
していくのでは。市長発言
にもあるように合併の目的
はスケールメリットです。

　防災、医療、福祉、道
路、河川など広域による取
組により効果が期待される
行政課題について、その対
応として、広域行政の充実
や周辺市町との連携手法の
検討、名古屋市等との合併
の検討が必要と考えており
ます。
　なお、ご意見を踏まえ、
文言を修正します。

修正

4-5　公共交通

6-5　多様な連携

15／15


