
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

北名古屋市地域公共交通計画 
 

【 資 料 編 】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2025 年 3 ⽉ 
 
 
 
 

北名古屋市地域公共交通会議 
 

 
 

  



 
 

⽬次 
第 1 章 地域現況 ................................................................................................. 1 
1-1 ⼈⼝ ..................................................................................................... 1 

（1） 100m メッシュ⼈⼝の分布状況 .................................................................. 1 
1-2 ⼟地利⽤ ............................................................................................... 4 

（1） 区域区分 ............................................................................................... 4 
（2） ⼟地利⽤構成 ......................................................................................... 5 
（3） 道路現況 ............................................................................................... 6 

1-3 施設⽴地状況 ......................................................................................... 7 
（1） 公共施設 ............................................................................................... 7 
（2） 商業施設 ............................................................................................... 8 
（3） 医療施設 ............................................................................................... 9 
（4） ⾼齢者向け福祉施設 ............................................................................... 10 
（5） ⼦育て⽀援施設 ..................................................................................... 11 
（6） 教育施設 ............................................................................................. 12 

第 2 章 上位計画及び関連計画の整理 ..................................................................... 13 
2-1 愛知県地域公共交通計画(上位計画) ........................................................... 13 
2-2 第２次北名古屋市総合計画(上位計画) ........................................................ 15 
2-3 北名古屋市⼈⼝ビジョン(上位計画) ........................................................... 16 
2-4 北名古屋市デジタル⽥園都市構想(上位計画) ............................................... 17 
2-5 第２次北名古屋市都市計画マスタープラン(上位計画) .................................... 18 
2-6 近隣市町地域公共交通計画(関連計画) ........................................................ 20 

（1） ⼀宮市地域公共交通計画 ......................................................................... 20 
（2） 清須市地域公共交通計画 ......................................................................... 21 
（3） 豊⼭町地域公共交通計画 ......................................................................... 22 
（4） 名古屋市地域公共交通計画 ...................................................................... 24 

2-7 北名古屋市⽴地適正化計画(関連計画) ........................................................ 25 
2-8 第 4 期北名古屋市地域福祉計画・地域福祉活動計画(関連計画) ........................ 26 
2-9 北名古屋市障害者計画・第 7 期障害福祉計画・第 3 期障害児福祉計画(関連計画) . 27 
2-10 第 9 期介護保険事業計画・⾼齢者福祉計画(関連計画) .................................. 28 
2-11 北名古屋市地域防災計画(関連計画) ......................................................... 29 
2-12 北名古屋市環境基本計画（関連計画） ...................................................... 30 
2-13 ⼟地区画整理事業・地区計画(その他) ...................................................... 32 
第 3 章 公共交通の現況 ...................................................................................... 35 
3-1 ⾃転⾞駐⾞場利⽤状況調査 ...................................................................... 35 

（1） 調査概要 ............................................................................................. 35 
（2） 調査結果 ............................................................................................. 36 

3-2 アクセシビリティ評価 ............................................................................ 38 
（1） 評価の概要 .......................................................................................... 38 
（2） 評価⼿法 ............................................................................................. 38 
（3） ⽬的地の選定 ....................................................................................... 38 
（4） 評価結果 ............................................................................................. 39 

3-3 混雑度 ................................................................................................ 41 
第 4 章 公共交通の利⽤実態調査 ........................................................................... 43 
4-1 公共交通利⽤者数 ................................................................................. 43 

（1） タクシー ............................................................................................. 43 
第 5 章 市⺠アンケート ...................................................................................... 43 
5-1 地域公共交通市⺠アンケート ................................................................... 47 

（1） アンケートの概要 .................................................................................. 47 



  

 
 

（2） アンケート結果 ..................................................................................... 47 
5-2 免許返納者アンケート ............................................................................ 55 

（1） アンケート概要 ..................................................................................... 55 
（2） アンケート結果 ..................................................................................... 55 

5-3 市⺠が考える地域課題 ............................................................................ 58 
第 6 章 ⼈流データ ............................................................................................ 59 
6-1 第 5 回中京都市圏パーソントリップ調査 .................................................... 59 

（1） 代表交通⼿段 ....................................................................................... 59 
（2） ⽬的別代表交通⼿段 ............................................................................... 60 
（3） ⾏先別代表交通⼿段 ............................................................................... 61 

6-2 バス乗り込み OD 調査 ............................................................................ 66 
（1） 調査概要 ............................................................................................. 66 
（2） 配布・回収結果 ..................................................................................... 66 
（3） 調査結果 ............................................................................................. 67 

第 7 章 各種団体ヒアリング ................................................................................ 69 
7-1 交通事業者ヒアリング ............................................................................ 69 

（1） 運⾏においての問題点 ............................................................................ 69 
（2） ⾃転⾞駐⾞場に関しての問題点 ................................................................ 69 
（3） ユニバーサルデザイン⾞両について ........................................................... 70 

7-2 企業・⼤学ヒアリング ............................................................................ 70 
（1） ⼤学ヒアリング結果 ............................................................................... 70 
（2） 企業ヒアリング結果 ............................................................................... 70 

7-3 周辺⾃治体ヒアリング ............................................................................ 71 
（1） 今後の公共交通の⽅向性 ......................................................................... 71 
（2） 北名古屋市との連携に関して ................................................................... 71 

第 8 章 計画策定にあたって ................................................................................ 73 
8-1 計画策定の経緯 .................................................................................... 73 

（1） 計画策定業務提案審査部会 ...................................................................... 73 
（2） 北名古屋市地域公共交通会議 ................................................................... 73 
（3） 北名古屋市地域公共交通会議専⾨部会 ........................................................ 73 
（4） その他 ................................................................................................ 74 

8-2 北名古屋市地域公共交通会議 ................................................................... 75 
（1） 設置規約 ............................................................................................. 75 
（2） 委員名簿 ............................................................................................. 79 

8-3 北名古屋市地域公共交通会議専⾨部会 ........................................................ 80 
（1） 設置規程 ............................................................................................. 80 

 
 
 
 



 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

第1章 地域現況 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



第 1 章 地域現況 

資-1 
 

1-1 ⼈⼝ 
（1）100m メッシュ⼈⼝の分布状況 

①総⼈⼝ 
2020 年、2040 年ともに、鉄道沿線上に 100 ⼈/ha 以上の地域が多くなっている。

また、鉄道から離れるにつれ、⼈⼝は減少する傾向にあり、東⻄の縁辺部では、40 ⼈
/ha 未満の地域が多く⾒られる。 

 
【総⼈⼝（2020 年）分布図】 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

【総⼈⼝（2040 年）分布図】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

資料︓国⽴社会保障・⼈⼝問題研究所 
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②⾼齢化率 
2020 年では、市北⻄部の市街化調整区域内である法成寺地区周辺に 30%〜40%未

満の分布が多くなっている。また、2040 年では、2020 年と⽐較すると、30%以上の
分布が多くなっている。 

 
【⾼齢化率（2020 年）分布図】 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
【⾼齢化率（2040 年）分布図】 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

資料︓国⽴社会保障・⼈⼝問題研究所 

法成寺地区周辺 
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③⼈⼝増減率（2020 年→2040 年） 
市内の各地で、⼈⼝が 1~25%増加する地域が⾒られるが、⼈⼝が減少する地域も各

地で多く⾒られる。市街化調整区域内は、⼈⼝が減少する地域が多く⾒られる。 
 
 

【総⼈⼝増減率（2020 年→2040 年）分布図】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

資料︓国⽴社会保障・⼈⼝問題研究所 



第 1 章 地域現況 

資-4 
 

1-2 ⼟地利⽤ 
（1）区域区分 

市街化区域内の⼤半が、居住誘導区域に設定されている。都市機能誘導区域は、駅周
辺に設定されている。 

 
【区域区分図】 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

資料︓北名古屋市⽴地適正化計画 
 
 
 
 
 
 
 
  



第 1 章 地域現況 

資-5 
 

（2）⼟地利⽤構成 
市街化区域内の⼟地利⽤⽐率は、住宅⽤地が約 44%で最も⾼く、⼯業⽤地が 10%、

商業⽤地が約7%未満となっている。市街化調整区域は、⽥が約37%と最も⾼くなって
いる。また、市域全体で平坦な地形となっている。 

 
【⼟地利⽤現況図】 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

資料︓都市計画基礎調査（R5） 
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（3）道路現況 
市⻄部に⾼速道路が南北⽅向に配置されており、国道 22 号は、⾼速道路と同位置

に配置されている。また、主要地⽅道が南北⽅向、東⻄⽅向、両⽅に配置されている。 
 

【道路現況図】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

資料︓地理院地図 
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1-3 施設⽴地状況 
（1）公共施設 

市役所は、鉄道線から東側（東庁舎）、⻄側（⻄庁舎）に 1 施設ずつ⽴地している。
⽂化施設は、3 施設点在しており、体育施設は、主に南東部の市街化調整区域内に⽴地
している。 

 
 
 
 
 

【公共施設の⽴地状況図】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

資料︓北名古屋市 HP 
 
 
 
 
 
 
  

体育施設が多く⽴地 
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（2）商業施設 
コンビニ、ドラッグストアは市全域に点在しているが、スーパーは、東⻄縁辺部（国

道 22 号付近、県道 158 号付近）で少なくなっている。 
 
 
 
 
 

【商業施設の⽴地状況図】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

資料︓MapFan、各コンビニ HP 
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（3）医療施設 
診療所は市全域に点在しているが、2 施設の病院は、市南東部の市街化調整区域内に

⽴地している。 
 
 

【医療施設の⽴地状況図】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

資料︓東海北陸厚⽣局 施設基準の届出受理医療機関名簿 
※医療施設は、内科、外科、⼩児科を対象として表⽰ 
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（4）⾼齢者向け福祉施設 
通所型の⾼齢者向け福祉施設は、市全域に点在しているが、市の南⻄部に⾒られない。

⼩規模多機能型の⾼齢者向け福祉施設は、⻄春駅周辺に 2 施設⾒られる。 
 
 

 
【福祉施設の⽴地状況図】 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

資料︓愛知県 HP 
 
 
 
  

⻄春駅 



第 1 章 地域現況 

資-11 
 

（5）⼦育て⽀援施設 
⼦育て⽀援施設は、市全域に点在しているが、市の北⻄部にみられない。 

 
 
 
 
 

【⼦育て⽀援施設の⽴地状況図】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

資料︓北名古屋市 HP 
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（6）教育施設 
⼩学校、中学校は市内各地ほぼ均等に⽴地しており、⾼等学校は、市内に 1 施設、⼤

学は 2 施設（名古屋芸術⼤学の 2 キャンパス）が⽴地している。 
 
 
 
 
 

【教育施設の⽴地状況図】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

資料︓北名古屋市 HP 
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2-1 愛知県地域公共交通計画(上位計画) 
2023 年 11 ⽉に改正法が全⾯施⾏された、地域公共交通の活性化及び再⽣に関する法律

に基づき、将来にわたり健康的な暮らし、活発な経済活動や観光振興などを⽀え続ける、持
続可能な公共交通の確保・充実を図ることを⽬標に、実現に向けた⽅針や取組を⽰すもの。 

計画期間 2024 年度〜2026 年度の 3 年 

⽅針 1 
⽬標 
施策 

●広域的な移動を⽀える幹線軸の維持・充実 
1-1 国内外とも繋がる広域交通の維持・充実 

1-1-1 リニア開業を⾒据えた広域交通の維持・充実 
1-1-2 空港・港湾と県内各地をつなぐ広域交通ネットワークの維持・

充実 
1-2 県⺠の暮らし、経済活動を⽀える市町村間交通の維持・充実 

1-2-1 鉄道の維持・充実 
1-2-2 路線バスの維持・充実 
1-2-3 広域交通・市町村間交通と市町村内交通をつなぐ交通拠点の維

持・充実 

⽅針 2 
⽬標 
施策 

●公共交通ネットワークを⽀える仕組みづくり 
2-1 ⽇々の暮らしに便利な市町村内交通の⽀援 

2-1-1 市町村内交通の整備への⽀援 
2-1-2 地域のニーズに応じた新たな交通サービスの⽀援 

2-2 官⺠連携、他分野連携を実現するための制度・仕組みの構築 
2-2-1 DX・GX 等の新技術の積極的導⼊の⽀援 
2-2-2 公共交通を⽀える⼈材の確保・育成に向けた⽀援 
2-2-3 乗り継ぎ利便性の向上に向けた運賃、ダイヤ等に係る調整⽀援 
2-2-4 福祉・健康・観光・防災など他分野と連携した⽀援 

⽅針 3 
⽬標 
施策 

●公共交通をみんなで使い、⽀え、育てる意識の醸成 
3-1 県⺠、来訪者等の個⼈単位の積極利⽤を促す取組の実施 

3-1-1 マイレール・マイバス意識の醸成 
3-1-2 観光客・来訪者への公共交通利⽤意識の醸成 

3-2 事業者、学校等の組織単位の積極利⽤を促す取組の推進 
3-2-1 事業者、学校と連携した公共交通利⽤の促進 
3-2-2 ⾏政による率先した公共交通利⽤の推進 

市町村に関
する施策の
具体内容 

1-2-2 路線バスの維持・充実 
【県の取組】 

●市町村間交通を⽀える路線バスのうち、国庫補助により維持が必要な
系統については市町村計画と連携して「地域間幹線系統」として位置
付け、運⾏経費の補助を継続的に実施し、維持に努めます。 

●地域間幹線系統については、国庫補助に加え、県による補助を継続し
ます。 

●コロナ禍の影響などを受けて、利⽤の低迷が続く路線バスについて、
沿線市町村及び交通事業者と連携した利⽤促進を図ります。 

●地域公共交通利便増進事業など、運⾏継続に資する国の制度の活⽤に
向け、補助事業要件となる計画等の策定の⽀援を⾏います。 

●国のフィーダー系統に関する補助については、地域間幹線系統とのつ
ながりが重要となるため、フィーダー系統を有する市町村の計画への
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位置付けや助⾔を⾏います。 
 
1-2-3 広域交通・市町村間交通と市町村内交通をつなぐ交通拠点の維持・

充実 
【県の取組】 

●公共交通ネットワークの再構築に必要な鉄道施設、バス施設の整備を
⾏うため、社会資本整備総合交付⾦などの活⽤に向けた各市町村や交
通事業者の取組を⽀援します。 

●広域交通・市町村間交通と、市町村内交通をつなぐ交通拠点での円滑
な乗り継ぎを推進するため、地域公共交通会議等の場を活⽤し、交通
事業者や市町村と連携して、利⽤しやすいダイヤや運賃の調整を図
り、利便性の向上を図ります。 

●広域交通・市町村間交通から各市町村の交通拠点までの連続的な乗り
継ぎ環境等の確保を図るため、各市町村の計画への反映を⽀援しま
す。 

 
2-1-1 市町村内交通の整備への⽀援 
【県の取組】 

●各市町村の地域特性や交通環境等を踏まえた市町村内交通の計画的な
整備、運営、充実等を図るため、市町村内交通の利⽤実態の把握に努
めます。 

●県、市町村、国、交通事業者との情報共有や、⾏政担当者の交通関連
事業に関するスキルアップのための場づくりに取り組みます。 

●市町村の地域公共交通会議などの場を活⽤し、課題の解決に向けた助
⾔を⾏うとともに、国の補助事業を積極的に活⽤するため、地域間幹
線系統・地域内フィーダー系統を各市町村計画へ位置付ける⽀援をし
ます。 

●市町村が地域の実情に応じた交通環境の整備を図るため、公共交通に
関わる関係者で構成する地域公共交通会議の設置状況の情報提供を⾏
い、未設置の団体に設置を促します。 

●⽴地適正化計画等まちづくりのための計画と連携した地域にとって望
ましい公共交通の姿を明らかにするため、市町村における地域公共交
通計画の策定に向けた検討を促します。 

 
2-2-2 公共交通を⽀える⼈材の確保・育成に向けた⽀援 
【県の取組】 

●公共交通を⽀える運転⼿や整備⼠などが不⾜している運輸業界を含む
中⼩企業の⼈材確保を⽀援します。 

●⼩中学校、⾼等学校等でのキャリア教育の場⾯を活⽤し、地域や産業
界等との連携を図り、地域の公共交通事業での活躍を⽬指す児童、⽣
徒に対して、進路指導などで⽀援します。 

●運転⼿不⾜等の課題解決のために⾃動運転の実証実験や実装を⽀援し
ます。 
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2-2 第２次北名古屋市総合計画(上位計画) 
総合計画は本市の将来のまちづくりの基本的な⽅向性を⽰すもので、すべての活動の根拠

となる最上位の計画となるものである。 
 

 
公共交通に関する施策として、以下の通りである。 

 
⽬標とするまちの姿 

主要鉄道駅までの交通⼿段が確保され、⾼齢者などの交通弱者が気軽に市内を移動でき
る公共交通が提供されています。 
市⺠の役割 

地域公共交通の役割を認
識し、積極的に利⽤すると
ともに、過度に⾃動⾞に依
存しないライフスタイルを
⼼がけます。 

地域・団体・事業所等の役割 
団体、事業者は通勤などに

際して、市内循環バスなど公
共交通を利⽤するよう促しま
す。 

主要施策 
1.市内交通の充実 
2.市外への交通アクセス 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

計画期間 2018 年度〜2027 年度の 10 年 
（実施計画は、おおむね３年間） 

基本理念 

・ 「こころ」と「からだ」と「まち」が健康で、活⼒あるまち 
「こころ」と「からだ」と「まち」の健康づくりを推進し、すべて

の市⺠がいきいきと活躍する活⼒あるまちをめざします。 
・便利で安全・安⼼な質の⾼いまち 

安全・安⼼な⽣活環境の整備を進め、誰もが快適に暮らせる質の⾼
いまちをめざします。 
・やすらぎと愛着を感じ、いつまでも住み続けたいまち 

やすらぎある暮らしと市⺠同⼠のふれあいを醸成し、⼦どもから⾼
齢者までがいつまでも住み続けたいまちをめざします。 

めざすまちの姿 

誰もがいきいきと安全・安⼼に暮らせるまち「健康快適都市」 
市⺠の誰もが、快適な⽣活環境の中で⼼も健康でいきいきと安⼼し

て暮らし続けることができるまちをめざすまちの姿とし、その実現に
向けて、市⺠と⾏政が協働してまちづくりを進めていきます。 



第 2 章 上位計画及び関連計画の整理 

資-16 
 

2-3 北名古屋市⼈⼝ビジョン(上位計画) 
本市における⼈⼝の現状を分析し、今後⽬指すべき将来の⽅向と⼈⼝の将来展望を⽰し、

戦略的に⼈⼝減少克服等の取り組みを⽰したもの。 
 

計画期間 2020 年度〜2024 年度 

⼈⼝分析から 
整理した課題 

・出⽣数は減少傾向、⾼齢者数は増加傾向。⾃然減は今後さらに拡⼤
が⾒込まれ、介護⽀援を必要とする⾼齢者数が急激に増加していく
ことが⾒込まれる。 

・東京圏での勤務を希望する⼤学⽣が多く、仕事を通じた⾃⼰実現や
キャリアアップ・スキルアップなどへの関⼼が⾼い。特に東京圏は
⼥性にとって職業の選択肢が多く、転職・起業のチャンスも多いこ
とから本市の社会増加数は縮⼩傾向にある。 

将来の⽅向性 

・⼈⼝の減少への対応については、出⽣率の向上により⼈⼝構造の若
返りを図ること及び転出抑制と転⼊増加により⼈⼝規模の安定を図
り、⼈⼝減少の⻭⽌めをかける必要がある。 

・市独⾃による⼈⼝推計から本市の出⽣率の状況をみると、国や愛知
県の⽬標値よりも⾼いものの、夫妻が希望する⼦どもの数を産んだ
場合や、⼈⼝維持のための⽔準よりも低くなっているため、若い世
代の結婚・妊娠・出産・⼦育ての希望を叶える取り組みを⾏う。 

・新たな産業系の市街地整備を活⽤し、就労場所となる事業所を誘致
するとともに、北名古屋市の資源を活かした新たなビジネスを創出
する取り組みにより、若者や⼥性、⾼齢者など多様な雇⽤を創出す
ることにより、転出を抑制するとともに、転⼊の促進に取り組む。 

・本市が全体的に転⼊超過の傾向となっている要因として、名古屋駅
周辺の拠点化が進むなか、名古屋駅からの交通利便性の良さから若
い世代等の受け⽫になっていることが考えられる。短期的な居住地
を求めて転⼊する住⺠も安定した⼈⼝となるよう、「北名古屋市だ
から住みたい」というような魅⼒を⾼めるまちづくりに取り組む必
要がある。 

・活⼒ある北名古屋市を今後も維持するためには、北名古屋市ならで
はの魅⼒を発信し、本市に愛着のある市⺠及び本市の居住環境に魅
⼒を感じる転⼊者を増やす取り組みを進め、次世代の⼈材を確保し
ていく必要がある。 

⼈⼝の将来展望 

2040 年に約 83,000 ⼈ 
2055 年に 80,000 ⼈を下回り 
2060 年に約 77,000 ⼈まで減少 
⇒本市のめざすべき将来の⽅向性を実現していくことで、2060 年に
⼈⼝ 81,500 ⼈維持を⽬標と設定。 
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2-4 北名古屋市デジタル⽥園都市構想(上位計画) 
北名古屋市では、国の総合戦略及び愛知県の総合戦略の趣旨を踏まえつつ、北名古屋市デ

ジタル⽥園都市構想総合戦略を策定し、今後のめざすべき将来の⽬標と施策の⽅向を⽰して
います。 
 

計画期間 2024 年度〜2028 年度 

めざすべき将来の
⽅向性 

●結婚・出産・⼦育てしやすい環境づくり 
●しごとづくり 
●まちの魅⼒づくり 
●住み続けられるまちづくり 

 
【全体構成】 
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2-5 第２次北名古屋市都市計画マスタープラン(上位計画) 
都市計画マスタープランは、本市の都市づくりの指針として、⽬指すべき都市像と、その

実現に向けた取り組みの⽅向性等を整理したものである。 
 

計画期間 2019 年度〜2028 年（10 年間） 
基本理念 ●「こころ」と「からだ」と「まち」が健康で、活⼒あるまち 

●便利で安全・安⼼な質の⾼いまち 
●やすらぎと愛着を感じ、いつまでも住み続けたいまち 

めざすまちの姿 「健康快適都市」 
〜誰もがいきいきと安全・安⼼に暮らせるまち〜 

都市計画の課題と⽬標 

第 2 次北名古屋市総合計画における基本理念に基づき、めざ
すまちの姿を実現するため、都市計画の課題と⽬標を以下の通
り⽰されている。 
●「こころ」と「からだ」と「まち」が健康で、活⼒あるまち 
 
課題︓加速化する⾼齢社会への対応、既存施設の⻑寿命化 
⽬標︓①健康・福祉を⽀える都市づくり 
 
課題︓激しさを増す都市間競争、広域的な交通利便性を活かす 
⽬標︓②産業活動が盛んな都市づくり 
●便利で安全・安⼼な質の⾼いまち 
 
課題︓既存の社会資本の活⽤、段階的な鉄道の⾼架 
⽬標︓③これまでに整備した社会資本を活⽤する都市づくり 
 
課題︓⼤規模⾃然災害への対応、市⺠の安全・安⼼な暮らしの

確保 
⽬標︓④防災・減災の都市づくり 
●やすらぎと愛着を感じ、いつまでも住み続けたいまち 
 
課題︓名古屋市隣接の都市におけるリニアインパクトへの対応 
⽬標︓⑤居住先として選ばれる⾼質な都市づくり 
 
課題︓防災、緑地等の多様な機能を持つ農地の存在を活かす 
⽬標︓⑥やすらぎやゆとりのある都市づくり 
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■交通に関する内容 
都市づくりの考え⽅ ●集約された都市のなかで、活⼒ある産業を育むとともに、都

市と農地の共存によるゆとりや潤いのある⾼質な都市づくり 
 
「線」のおける考え⽅ 
○鉄道軸 

「名鉄⽝⼭線」は、本市と名古屋市都⼼部を結ぶ主要な公
共交通であり、「都⼼拠点」「副都⼼拠点」の機能強化及び両
拠点におけるコミュニティバス「きたバス」との結節機能を
強化し、利⽤促進を図ります。 
 

○広域幹線軸 
「⾼速道路」「国道 22 号」「国道 41 号」「主要地⽅道名古

屋江南線」「主要地⽅道春⽇井稲沢線」「県道名古屋豊⼭稲沢
線」は、本市と周辺都市を結び、ヒトやモノが交流し産業の
主軸となる道路として、未整備区間の整備を促進します。 

 
【都市づくりの考え⽅】 
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2-6 近隣市町地域公共交通計画(関連計画) 
（1）⼀宮市地域公共交通計画 

 
 
 

【将来の公共交通のネットワークイメージ図】 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

計画期間 2020 年度〜2024 年度 

計画の⽬標 〜「クルマがなくても出かけやすいまち⼀宮」〜 
基本⽅針 1 利⽤者ニーズに対応した質の⾼い公共交通の実現 

基本⽅針 2 健康で元気な⽣活を⽀える公共交通の実現 

基本⽅針 3 地域の皆さんと作る新しい公共交通の実現 

北名古屋市 
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（2）清須市地域公共交通計画 

 
【地域公共交通における位置づけ・役割】 

 
位置づけ 系統 役割 確保・維持策 
広域幹線 各鉄道路線 都市拠点から市 

外への広域交通 
を担う。 

⽀線との接続状 
況に配慮するこ 
とで⼀定以上の 
需要を確保。 

⽀線（市内交通） コミュニティバス 
・オレンジルート 
・グリーンルート 
・サクラルート 
・ブルールート 

市内各地域を運 
⾏し、軸となる広 
域幹線や地域拠 
点と接続する。 

地域公共交通確 
保維持事業（フィ 
ーダー補助）を活 
⽤し持続可能な 
運⾏を⽬指す。 

 
【清須市の公共交通網】 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

計画期間 2020 年度〜2024 年度 

交通将来像 誰もが移動しやすいまち清須 
基本⽅針 1 既設の鉄道網を⽣かした地域公共交通ネットワークの形成 

基本⽅針 2 地域公共交通を利⽤しやすい環境整備の推進 

基本⽅針 3 地域公共交通事業推進のための関係者の連携 

北名古屋市 
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（3）豊⼭町地域公共交通計画 

  

計画期間 2020 年度〜2024 年度 

基本⽅針 
⾃動⾞に頼らなくても、⼦どもや⾼齢者も安⼼して町内を回遊するととも 
に、町外への通勤・通学や買い物、通院など、⽣活に必要な施設に⾏きや
すい公共交通環境の充実 

基本⽅針 1 
①⼈にやさしい安全な交通 
②まちの機能や魅⼒を⾼める利便性の⾼い交通 
③環境にやさしい交通 

隣接⾃治体
との連携に
関する内容 

■「まちの機能や魅⼒を⾼める利便性の⾼い交通」のために⾏う事業 
 
隣接⾃治体とのバス路線との連携 
【実施主体︓豊⼭町、隣接 ⾃治体、交通事業者】 
①名古屋市営バスの県営名古屋空港までの延伸 
・北部市場まで乗り⼊れている名古屋市営バスの延伸について、今後も名古屋

市に要請を続け、必要な場合は社会実験等も⾏いながら、延伸の実現に取り
組みます。 

②きたバス（北名古屋市）、こまくる（⼩牧市）、はあとふるライナー（春⽇井
市）との連携 

・町ホームページにリンクを掲載し、引き続き情報提供を⾏います。 
・豊⼭町発着のバス路線と接続する「きたバス 」「こまくる」の時刻表や路線

図を統合した総合時刻表や総合バスマップの作成・配布に取り組みます。 
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【豊⼭町の公共交通網】 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

北名古屋市 
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（4）名古屋市地域公共交通計画 

 
 
 
  

計画期間 2024 年度〜2028 年度 

基本⽅針 

最先端モビリティ都市の実現に向けて、まちづくりと連携しながら持続可能な公共交通ネ
ットワークを確保するとともに、多様な関係者が連携・協働することが重要です。そのた
め、本計画に基づき、将来にわたって取り組むべき施策の基本となる考え⽅として、以下
の３つの基本⽅針を設定します。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

施策の⽅向性 
■公共交通による移動サービス⽔準の維持・確保 
■地域の実情に応じた移動⼿段の確保 
■先進技術を活⽤したシームレスな移動環境の形成 
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2-7 北名古屋市⽴地適正化計画(関連計画) 
「第 2 次北名古屋市都市計画マスタープラン」の将来的な都市づくりの考え⽅である『集

約された都市のなかで、活⼒ある産業を育むとともに、都市と農地の共存によるゆとりや潤
いのある⾼質な都市づくり』を⽬標とし、コンパクト・プラス・ネットワークの考えに基づ
いた集約型都市構造を構築する計画となっている。 

 
計画期間 2023 年〜2043 年（概ね 20 年 ※概ね 5 年ごとに⾒直し） 

計画対象区域 本市全域（都市計画区域全般） 

⽬標 集約された都市のなかで、活⼒ある産業を育むとともに、都市と農
地の共存によるゆとりや潤いのある⾼質な都市づくり 

基本的課題と 
誘導⽅針 

課題①︓都市機能の低下への対応 
誘導⽅針①︓⻄春駅や徳重・名古屋芸⼤駅への都市機能の誘導・集積 
課題②︓災害の想定に対応した都市構造の構築 
誘導⽅針②︓災害の想定に対応した安全・安⼼な居住環境の形成 
課題③︓公共交通ネットワークの確保 
誘導⽅針③︓都市機能が集積する拠点に移動しやすい公共交通ネット

ワークの強化 
課題④︓⾼質な住環境の整備 
誘導⽅針④︓魅⼒ある⾼質な住環境の整備 
課題⑤︓持続可能な都市経営 
誘導⽅針⑤︓持続可能な都市経営を⾒据えたまちづくりの推進 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

【居住誘導区域】 【都市機能誘導区域】 
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2-8 第 4 期北名古屋市地域福祉計画・地域福祉活動計画(関連計画) 
本計画は、社会福祉法第 107 条に基づき、地域福祉の主体である地域住⺠や社会福祉に関

する活動者とともに取り組む内容などを定める市町村地域福祉計画である。 
 

計画期間 2022 年度〜2026 年度（5 年間） 
基本理念 出会い ふれあい ⽀えあい 共に⽣きるまち 北名古屋 

基本⽬標 
1.北名古屋ならではの特⾊ある包括⽀援の推進 
2.⽀えあい協⼒し合うネットワークづくりの推進 
3.「主客交代」できる地域づくりの推進 

施策 

（1）福祉サービスの充実と総合化 
①⾼齢者介護・福祉サービスの充実 
②障害福祉サービスの充実 
③⼦ども・⼦育て⽀援サービスの充実 
④保健・健康づくり事業の充実 
⑤「サービスの総合化」の取組みの推進 

（2）包括的な相談⽀援の推進 
①⾼齢者への相談⽀援の充実 
②障害者への相談⽀援の充実 
③⼦ども・⼦育てに関する相談⽀援の充実 
④⽣活困窮者⾃⽴⽀援の充実 
⑤地域住⺠による相談⽀援の充実 
⑥「相談⽀援の『包括化』」の推進 

（3）介護・福祉⼈材の確保と優れた事業所づくりへの⽀援 
①介護・福祉⼈材の確保に向けた取組みの推進 
②優れた事業所づくりの⽀援 

（4）多分野・多職種協働の体制づくり 
①庁内の連携・協働体制づくり 
②地域での多分野・多職種協働の体制づくり 

（5）地域安全活動の推進 
①避難⾏動要⽀援者への⽀援ネットワークづくりの推進 
②⾃主防災⼒の強化 
③地域ぐるみの防犯・交通安全活動の推進 

（6）権利擁護の推進 
①⼈権や多様性の啓発・教育の推進 
②虐待・ハラスメント防⽌の推進 
③判断能⼒が不⼗分な⽅への⽀援の推進 

（7）地域共⽣社会づくりの啓発 
①情報のバリアフリー化 
②⼦どもたちの福祉教育・福祉交流の拡充 
③市⺠の福祉教育・福祉交流の拡充 

（8）地域で輝く⼈材・組織の育成 
①地域コミュニティ組織の活性化 
②ボランティア活動・市⺠活動の活性化 
③⾼齢者の働き甲斐づくり 
④障害者などの就業・⽇中活動の促進 

（9）市⺠との協働による⽀援事業の推進 
①⽣活⽀援体制構築事業の推進 
②市⺠との協働による「通いの場」づくりの推進 
③多様な住⺠参加型在宅福祉サービス団体の育成 
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2-9 北名古屋市障害者計画・第 7 期障害福祉計画・第 3 期障害児福祉計画(関連計画) 
本計画は、障害者基本法第 11 条第３項に定める「当該市町村における障害者のための施

策に関する基本的な計画」（障害者計画）と、障害者の⽇常⽣活及び社会⽣活を総合的に⽀
援するための法律第 88 条に定める「障害福祉計画」及び、児童福祉法の改正に伴い、同法
第 33 条の 20 で策定が義務づけられた「障害児福祉計画」を⼀体として策定するものであ
る。 

計画期間 2024 年度〜2026 年度(3 年間) 
基本理念 共⽣する地域社会の実現 
基本原則 差別の禁⽌ 

基本的視点 

1.地域共⽣社会の実現に向けた地域連携の推進 
2.社会のあらゆる場⾯におけるアクセシビリティの向上 
3.当事者本位の総合的かつ分野横断的な⽀援 
4.障害特性や性別・年齢に応じた障害者の複合的困難に配慮したき

め細かい⽀援 
5.ＰＤＣＡサイクル等を通じた実効性のある取組の推進 

施策の展開 

Ⅰ.地域における⽀え合いを通じた「すべてのひとにやさしいまちづ
くり」の推進 
（１）地域福祉の推進 
（２）権利擁護の推進、虐待の防⽌★ 
（３）障害を理由とする差別の解消の推進★ 
（４）広報・啓発活動の推進 
（５）防災、防犯、交通安全対策等の推進★ 
（６）消費者トラブルの防⽌及び被害からの救済 

Ⅱ.情報アクセシビリティの向上及び意思疎通⽀援の充実 
（１）⾏政情報のアクセシビリティの向上 
（２）情報提供の充実 
（３）意思疎通⽀援体制の充実 

Ⅲ.保健・医療の推進 
（１）保健サービスの充実 
（２）医療・リハビリテーション体制の充実 

Ⅳ.教育の振興 
（１）インクルーシブ教育システムの推進 
（２）教育環境の整備 
（３）福祉教育の推進 
（４）療育体制の充実 

Ⅴ.雇⽤・就業、経済的⾃⽴の⽀援 
（１）障害を有する⼈の雇⽤の場の拡⼤ 
（２）総合的な就労⽀援施策の推進 
（３）経済的⾃⽴の⽀援 

Ⅵ.⾃⽴した⽣活の⽀援、安全・安⼼な⽣活環境の整備 
（１）相談⽀援体制の充実 
（２）総合的な⽣活⽀援サービス等の充実 
（３）多様な居住の場の充実 
（４）サービスの質の向上 
（５）福祉⼈材の養成・確保 

Ⅶ.スポーツ・⽂化・⽣涯学習活動の振興 
（１）⽂化芸術活動等の充実に向けた社会環境の整備 
（２）スポーツに関する環境の整備、取組の推進 
（３）⽣涯を通じた多様な学習活動の充実 
 
 

★重点施策 
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2-10 第 9 期介護保険事業計画・⾼齢者福祉計画(関連計画) 
本計画は、介護保険法第 117 条及び⽼⼈福祉法第 20 条の規定を踏まえ、「介護保険事業

計画」と「⾼齢者福祉計画」を⼀体的に策定しており、本市における⾼齢者福祉施策の基本
的な⽅針を⽰すものである。 

 
計画期間 2024 年度〜2026 年度(3 年間) 

基本理念 ⾃分らしく安⼼して共に暮らせるまち 
〜地域包括ケアシステムの深化・推進〜 

基本⽬標 

①地域で安⼼して暮らせる体制の整備 
②介護予防と⾃助・⾃⽴の推進 
③⽀え合う地域社会の構築 
④持続可能な介護保険事業の基盤づくり 

基本施策 

1-1 相談⽀援体制と関係機関のネットワーク強化 
1-2 地域包括⽀援センター機能の充実 
1-3 暮らしやすい地域づくり 
1-4 在宅医療・介護連携の充実 
1-5 認知症施策の推進 
1-6 ⾼齢者の権利擁護 
2-1 健康づくりの推進 
2-2 介護予防の推進 
2-3 ⾼齢者の社会参加の推進 
2-4 ⾼齢者の保健事業と介護予防の⼀体的実施 
3-1 地域共⽣社会づくり 
3-2 ⽣活⽀援体制整備の推進 
3-3 在宅⽣活を⽀える福祉制度 
4-1 介護給付・予防給付の推進 
4-2 介護保険事業の適正な運営 

 
公共交通に関する施策として、以下の通りである。 

基本⽬標① 地域で安⼼して暮らせる体制の整備 
基本施策 1-3 暮らしやすい地域づくり 
主な取組 ②移動⼿段の確保 

・福祉施設や医療機関等へ通う交通⼿段のひとつとして、市内循環バス
「きたバス」を運⾏し、⽣活と福祉に配慮した交通体系を整備します。 

・加齢に伴う⾝体機能の低下等のため運転に不安を感じるようになった⾼
齢ドライバーに対しては免許返納を促進し、満 65 歳以上の免許返納者
に、きたバス回数券を配布します。 

・地域公共交通会議を開催し、市⺠の⽣活に必要な移動⼿段の確保及び利
便性の増進を図り、持続可能な地域公共交通の実現に必要な事項を協議
します。 

・在宅で 8５歳以上の⾼齢者が通院・買い物等、⽇常⽣活における移動⼿
段としてタクシーを利⽤する場合は、タクシー料⾦の⼀部を利⽤券によ
り助成します。 

・家族等で移送することが困難な⾼齢者や障害のある⼈に、ボランティア
の協⼒のもと移送を⾏います。 
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2-11 北名古屋市地域防災計画(関連計画) 
災害対策基本法第 42 条の規定に基づき、市⺠⽣活の各分野にわたり重⼤な影響を及ぼす

おそれのある⾵⽔害等に対処するため、本市の地域にかかる事務⼜は業務について、総合的
な運営を計画化したもの。 

 
策定年度 2024 年度 

基本⽅針 災害時における交通の確保と安全を図るため、各種施設の整備の
推進 

交通関係施設対策 

1.国道、県道等幹線道路等の交通機能の拡⼤ 
2.災害が発⽣した際に交通の隘路となる橋梁等道路施設の整備と

防災構造化の推進 
3.鉄道の⾼架化 
4.施設の防災構造化 
5.安全施設等の整備 

 

 
【緊急輸送道路】 
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2-12 北名古屋市環境基本計画（関連計画） 
北名古屋市環境基本計画より、以下のとおり、将来像、環境像、基本施策を掲げている。 

 
●環境基本計画の施策体系 
将来像 環境像 基本施策 

環
境
共
⽣
都
市
〜
健
康
で
快
適
な
ま
ち
を
つ
く
ろ
う
〜 

1.健康で安⼼して暮らせるまち ①監視・指導の強化 
②情報提供等による⽀援 

2.地球環境にやさしいまち 
(地球温暖化対策実⾏計画(区域施策編)） 

③省エネルギーの推進 
④再⽣可能エネルギーの普及促進 
⑤MM（モビリティ・マネジメン

ト）の推進 
⑥エコカー・エコドライブの普及
促進 

3.⾝近な⾃然が保全され、ゆとりのあるま

ち 

⑦⽣物多様性の保全 
⑧⽔辺と緑地の確保 
⑨ゆとりある⽣活空間の創出 

4.資源が循環するまち ⑩ごみ減量の推進 
⑪ごみの再使⽤・再⽣利⽤の推進 
⑫ごみの適正処理 

5.次世代に誇れるまち ⑬環境情報の充実 
⑭環境学習、環境教育の推進 
⑮活動の⽀援 
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●交通に関連する内容 
 
・第 4 章-第 2 節 地球環境にやさしいまち 

⼈⼝や世帯数が増加を続ける本市では、温室効果ガス排出量の増加が予想されます。⾼効
率機器や再⽣可能エネルギー設備の導⼊、低炭素型のまちづくりを推進し、エネルギー消費
量の削減を実現します。 

 
■市の取組 
基本施策 取組 
③省エネルギーの推進 建築物の断熱対策の促進 

省エネ機器の普及促進 
省エネ⾏動の促進 
緑化の推進 

④再⽣可能エネルギーの普及促進 再⽣可能エネルギーの公共施設への率先
導⼊ 
再⽣可能エネルギー導⼊に係る設置費補

助及び情報提供 

⑤MM（モビリティ・マネジメント）の推進 交通流対策の推進 

公共交通機関利⽤の促進 

⾃動⾞利⽤頻度の低減 
⑥エコカー・エコドライブの普及促進 低公害⾞の普及促進 

エコドライブの推進 
 

 
■⽬標とする指標 

環境指標  現状値 
（2014 年度） 

⽬標値 
（2020 年度） 

電⼒消費量（電灯需要）  3,754kWh/⼝  
（2013 年度）  3,703kWh/⼝  

都市ガス消費量（家庭⽤）  406.4 ㎥/⼾  
（2013 年度）  401 ㎥⼾  

エコ改修補助件数  33 件/年  30 件以上/年  

環境家計簿参加世帯数  －  100 世帯/年  
太陽光発電システム設置件数  
（累計）  892 件  1,000 件 

「きたバス」利⽤者数  184,635 ⼈/年 210,000 ⼈/年  

市域全体における緑地率  6.5％  7.1％  
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2-13 ⼟地区画整理事業・地区計画(その他) 

再開発計画や、⼟地区画整理事業等、住⺠の⽣活に⾝近な「地区」を単位に、道路・公園
などの施設の配置や建築物の建て⽅などについて、地区の特性に応じてきめ細かなルールを
定め、地区ごとのまちづくりを進めるもの。 

 
■⼟地区画整理事業 

事業名 施⼯完了年度 
⻄春弥勒寺特定⼟地区画整理事業 1988 年度 
⻄春鍜治ケ⼀⾊⼟地区画整理事業 2013 年度 

⻄春駅⻄⼟地区画整理事業 2016 年度 
北名古屋沖村⻄部⼟地区画整理事業 2027 年度（予定） 

 
■地区計画 

地区計画 地区計画の⽬標 ⼟地利⽤の⽅針 

沖村 
地区計画 

本地区は市の南部に位置し、そ
のうち⼯業地区は以前より⼯場の
敷地として利⽤されている。⼯場
施設からの公害発⽣を防ぎ、周辺
住宅地区の環境保全を図ることを
地区計画の⽬標とする。 

本地区内の⼯業地区は、北名古屋市
都市計画マスタープランにおいて、将
来的にも⼯業地として位置づけられて
いる。⼯場と隣接する住宅地の⼟地利
⽤を明確に分離することにより良好な
市街化の形成を⽬指す。 

⻄春駅東地区 
再開発 

地区計画 

この区域は、名鉄⻄春駅の全⾯
改修及び駅周辺の交通機能等公共
施設の整備と⼀体となって、住⺠
の⽣活、コミュニティの拠点とな
る駅前市街地を形成するために、
⼤規模な⼯場跡地等を活⽤して、
以下の⽅針に沿って、多様な都市
機能を導⼊することにより、⼟地
の合理的な⾼度利⽤と都市機能の
更新を⾏うことを⽬標とする。 

 
1.安全で快適な駅前街区の形成 
2.地域に寄与する⽣活拠点及びコ

ミュニティ拠点の形成 
3.都市型住宅の供給による定住⼈

⼝の増加 
4.業務機能の増強による昼間⼈⼝

の増加 

駅前街区として⼟地の⾼度利⽤を図
り、利⽤者等の多様なニーズに対応す
るため、各機能の複合化を図る。ま
た、当該地区を地区幹線道路により、
2 つのブロックに分割し、各ブロック
の配置は以下のとおりとする。 

 
1.各ブロックの周囲及び分割線に沿っ

て、安全で快適な歩⾏者空間を形成
するとともに、広場や緑地等を確保
することによりアメニティ空間の形
成を図る。 

2.⻄地区は、商業・業務機能及び住宅
機能を⽴体的に集積し、あわせてコ
ミュニティ機能の創出を図る。ま
た、駐⾞場需要に対応するため、適
切な規模の駐⾞場を⽴体的に整備す
る。 

3.東地区は、業務機能の増強に充て
る。 

⽯橋周辺 
地区計画 

狭隘道路の拡幅や公園の配置と
いった都市基盤整備等により良好
な住環境を形成することを⽬標と
する。 

4ｍ未満の狭隘道路については、緊
急⾞両等が通⾏できるよう、地区施設
として位置づけ、計画的に整備する。
また、あわせて適切に公園を配置し、
良好な住環境の形成を⽬指す。 

中之郷 
地区計画 

本地区は市の⻄部に位置し、国
道 22 号線に近く、また、主要地
⽅道春⽇井稲沢線に⾯しており、

地区全体としては、周辺環境に配慮
しながら⽣産環境と居住環境が調和し
たまちづくりを進める。 
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地区計画 地区計画の⽬標 ⼟地利⽤の⽅針 
⼤部分農地であり今後建築物が集
中して建築されることが予想され
る。このため、地区計画を策定し
合理的な⼟地利⽤のもとに、周辺
環境に配慮しながら⼯場と住宅が
調和した市街地形成を図ることを
⽬標とする。 

主要地⽅道春⽇井稲沢線沿道に沿道
サービス地区を配し、他の区域を⼯場
と住宅が共存する住⼯協調地区とし、
⼟地利⽤の明確化を図る。また、住環
境を著しく阻害する施設は除外するも
のとする。 
1.沿道サービス地区は、幹線道路の沿

道であり、主として沿道サービス施
設を中⼼とした幹線道路の沿道にふ
さわしい⼟地利⽤を図る。 

2.住⼯協調地区は、住環境に留意しつ
つ⼯場の⽴地を図っていく。 

北名古屋沖村
⻄部地区計画 

本地区は、市の南⻄部に位置
し、名古屋市中⼼部から 10km 圏
内に位置するとともに、周囲を⾼
規格道路や主要国道等といった広
域交通網に囲まれた利便性が⾼い
地区である。 

⼟地区画整理事業により計画的
な都市基盤整備を⾏い、広域交通
網を活⽤した⼯場等が集積した市
街地形成を図るものである。また
本地区周辺には、既存住宅地や
⼩・中学校が⽴地していること等
から、周辺環境に配慮した⼟地利
⽤計画が必要となっている。 

そこで本地区では、⼟地区画整
理事業による都市基盤整備にあわ
せ地区計画を定めることにより、
本市の産業活性化を担う⼯業地を
形成し、周辺環境に配慮した⼟地
利⽤の規制・誘導を⾏うととも
に、都市基盤整備の効果の維持・
保全を図ることを⽬標とする。 

本地区を以下のように区分し、各地
区の⼟地利⽤の⽅針を定める。 

 
Ａ地区︓地区中央部の⼤中企業⽴地ゾ

ーンを中⼼に、⼯場等が集積 
した⼟地利⽤の形成を図る。 

Ｂ地区︓幹線道路沿道の特性を活か 
した業務系施設等が集積した 
⼟地利⽤の形成を図る。 

Ｃ地区︓地区外の⼩中学校に配慮し
た、危険性が少ない⼯場等
が集積した⼟地利⽤の形成
を図る。 

Ｄ地区︓隣接住宅地との調和を図り 
つつ、⼯場の従業員等の住
宅地等の⽴地を誘導するた
めの⼟地利⽤の形成を図
る。 

Ｅ地区︓幹線道路沿道として業務系 
施設等の集積と、沿道サー
ビス施設を許容した⼟地利
⽤の形成を図る。 

鍜治ケ⼀⾊地
区計画 

当地区は、市の北部に位置し区
域内で⼟地区画整理事業を施⾏し
ている。この⼟地区画整理事業と
併せて地区計画を策定することに
より、良好な居住環境と⽣産環境
の形成及び両者の協調を⽬指し、
地区全体として調和のとれた都市
環境の育成を図ることを⽬標とす
る。 

当地区は、今後、⼟地区画整理事業
の進展に伴って急速な市街化が予想さ
れるため、当地区を住宅地区、住⼯協
調地区、⼯場地区に区分し、⽤途地域
による規制に加え、よりきめ細かな⼟
地利⽤規制を実施することにより、各
地区の良好な市街地の形成を⽬指す。 

鍜治ケ⼀⾊南
地区計画 

狭隘道路の拡幅といった都市基
盤整備等により良好な住環境を形
成することを⽬標とする。 

4ｍ未満の狭隘道路については、緊
急⾞両等が通⾏できるよう、地区施設
として位置づけ、計画的に整備するこ
とにより良好な住環境の形成を⽬指
す。 
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3-1 ⾃転⾞駐⾞場利⽤状況調査 
（1）調査概要 

市内の鉄道駅 2 箇所周辺の⾃転⾞駐⾞場を対象に、⾃転⾞駐⾞場利⽤状況調査を実施
する。 

 
①調査⽅法 

⾃転⾞駐⾞場の出⼊り⼝に調査員を配置し、⼊・出場数を属性別にカウントし、10
分単位で調査票に記⼊する。なお、朝⼣の各調査前に事前に駐輪している台数をカウン
トし、記録しておくものとする。 

 

②調査箇所 
 

付近の駅 調査箇所 
徳重・名古
屋芸⼤駅 

徳重・名古屋芸⼤駅⻄⾃転⾞駐⾞場 
徳重・名古屋芸⼤駅東⾃転⾞駐⾞場 
徳重広畑⾃転⾞駐⾞場 
⿅⽥坂巻⾃転⾞駐⾞場 

⻄春駅 ⻄春駅⻄⼝駐輪場 
太⽥⾃転⾞預り所(北) 
太⽥⾃転⾞預り所(南) 

上⼩⽥井駅 加島新⽥加島⻄⾃転⾞駐⾞場 
    ※⻄春駅東⼝地下⾃転⾞駐⾞場、⻄春駅⻄⾃転⾞駐⾞場は事業者が保有するデータに

より整理する。 
 

③調査⽇時 
以下の調査⽇時で調査を⾏う。調査⽇は、夏休み以外の平⽇に⾏い、調査⽇時は、通

勤・通学時間帯を考慮し以下の時間帯とする。 
 

調査⽇ 2024 年 7 ⽉ 9 ⽇（⽕） 
調査時間 6:00〜10:00(朝)、16:00〜21:00（⼣）の計 9 時間 
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（2）調査結果 
徳重・名古屋芸⼤駅周辺の⾃転⾞駐⾞場は、2 地点の朝のみ、収容率が 100%を超え

ているが、6 地点中 3 地点は、50%未満の収容率となっている。 
 
 
 

【⾃転⾞駐⾞場収容率（徳重・名古屋芸⼤駅エリア）】 
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⻄春駅周辺の⾃転⾞駐⾞場について、収容率、利⽤率は 50%〜80%にとどまってお
り、⾃転⾞置き場の不⾜はない。 

 
【⾃転⾞駐⾞場収容率（⻄春駅エリア）】 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

上⼩⽥井駅周辺の加島新⽥加島⻄⾃転⾞駐⾞場では、収容率は 200%以上となってお
り、収容台数が超過している。 

 
【⾃転⾞駐⾞場収容率（上⼩⽥井駅エリア）】 
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3-2 アクセシビリティ評価 
（1）評価の概要 

アクセシビリティとは、公共交通機関を利⽤するに当たり⽬的地までの到達のしやす
さを⾔い、運⾏本数等を考慮した公共交通の利便性を評価することで、公共交通が通っ
ている不便な地域を抽出する。 

以下の式により求められる、アクセシビリティによって居住地から⽬的地までの到達
のしやすさを評価する。 

 
 

 
（2）評価⼿法 

STEP１︓利⽤可能な公共交通の特定 
利⽤可能な公共交通の乗り場として、各々の 100ｍメッシュの中⼼点から、1km 以

内（徒歩 20 分圏内）に存在する鉄道駅と、500ｍ以内（徒歩 10 分圏内）に存在する路
線バスのバス停を洗い出し、アクセスポイント（公共交通の乗り場）の候補とする。こ
の場合、同じ路線の乗り場が重複してある場合には、最も距離が近い乗り場のみを採⽤
し、その他は除外する。尚、これらの範囲に、アクセスポイントがない地点に関しては、
公共交通が利⽤できない地点（アクセシビリティ対象外）として扱う。 

 
STEP2︓利⽤可能な公共交通の特定 

アクセスポイントの候補として洗い出された乗り場について、徒歩による移動時間を
求める。徒歩による移動時間の算出は、100ｍメッシュの中⼼点から各々の乗り場まで
の直線距離を分速 50ｍで除した値（単位:分）とする。 

 
STEP3︓待ち時間期待値の算出 

アクセスポイント候補の各々の乗り場について、待ち時間の期待値を算出する。この
場合、平⽇昼間時間帯（9 時〜17 時）の待ち時間の期待値を代表値に⽤いる。具体的に
は、9 時から 17 時の間に当該乗り場から⽬的地へ向かう便の運⾏本数をカウントし、
これを 480 分(9 時〜17 時の 8 時間）をこの本数で除した上で、再度 2 で割った値を求
めて、当該乗り場の待ち時間の期待値とします。 

 
待ち時間期待値(分)＝ 480/⽬的地へ向かう便の運⾏本数/2 

 
STEP4︓⽬的地までにかかる所要時間の算出 

アクセスポイント候補とされた各々の乗り場について、上記で求めた徒歩による移動
時間と待ち時間の期待値を合算し、最も短い値をこの 100ｍメッシュの公共交通の利⽤
による⽬的地までの所要時間とする。⽬的地までの距離が、1km 以内（徒歩 20 分圏内）
であり、徒歩での時間が、公共交通を利⽤による所要時間より短い場合は、徒歩での時
間を最終的な⽬的地までの所要時間とする。 

 
（3）⽬的地の選定 

本評価では、⽬的地として、「第２次北名古屋市都市計画マスタープラン」より周辺
エリアが都市拠点として位置づけられている「⻄春駅」及び都市拠点を補完する、副都
市拠点として位置づけられている「徳重・名古屋芸⼤駅」を⽬的地とする。また、流動
⼈⼝より、名古屋市への流出⼈⼝が多いことから、「上⼩⽥井駅」も設定する。さらに、
⾼齢者等の利⽤が多く、市内で最も規模の⼤きい「済衆館病院」も設定する。 

バス停・駅までの徒歩
の所要時間（分） 

待ち時間の 
期待値（分） 

公共交通での 
移動時間（分） 

⽬的地までに 
かかる時間（分） ＝ ＋ ＋ 
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（4）評価結果 
⻄春駅、徳重・名古屋芸⼤駅、両駅までの所要時間は、鉄道沿線から、東⻄⽅向に離

れるにつれ所要時間はかかる傾向にある。市北東部の六ツ師地区周辺は、駅から同距離
の他の地域より、所要時間 10〜20 分程度短くなっている。また、沖村地区東部周辺は、
鉄道沿線の近辺であるが、沿線付近の他の地域より所要時間がかかる。 

 
【⻄春駅までの所要時間】 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

【徳重・名古屋芸⼤駅までの所要時間】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

※塗りつぶしのないメッシュは、⼈⼝なしの区域 

六ツ師地区周辺 

六ツ師地区周辺 

沖村地区東部周辺 

沖村地区東部周辺 
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上⼩⽥井駅への所要時間は、鉄道沿線から、東⻄⽅向に離れるにつれ所要時間はかかる傾
向にある。また、⻄春駅、徳重・名古屋芸⼤駅と同様に、六ツ師地区周辺は、駅から同距離
の他の地域より、所要時間 10〜20 分程度短くなっており、沖村地区東部周辺は、鉄道沿線
の近辺であるが、沿線付近の他の地域より所要時間がかかる。 

 
【上⼩⽥井駅までの所要時間】 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

済衆館病院までの所要時間は、市の⻄部地域は、アクセス性が低く所要時間がかかる。
久地野地区周辺は、距離は近いが、同距離離れている他の地域より所要時間がかかる。 

 
【済衆館病院までの所要時間】 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

久地野地区周辺 

※塗りつぶしのないメッシュは、⼈⼝なしの区域 

六ツ師地区周辺 

沖村地区東部周辺 

資料︓2024 年度きたバス時刻表、バス停、バス路線データ（北名古屋市 HP） 
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3-3 混雑度 
混雑度は、市内の国県道のほとんどが、1.00 未満となっている。県道 63 号の北部、県道

451 号の⼀部、県道 158 号の北部の道路で、1.25〜1.75 となっている。 
 

【混雑度】 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

資料︓2021 年度道路交通センサス 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

～1.00 道路が混雑することなく、円滑に走行できる

1.00～1.25 混雑の可能性のある時間帯があるが、何時間も連続する可能性は小さい

1.25～1.75 ピーク時間を中心として混雑する時間帯が増加する可能性が高い

1.75～ 慢性的混雑状態

【混雑度の目安】
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4-1 公共交通利⽤者数 
（1）タクシー 

①⾞両数（愛知県） 
2018 年度〜2020 年度まで法⼈、個⼈ともに減少傾向にあるが、2020 年度以

降は、ほぼ横ばいで推移している。 
 

【⾞両数（愛知県）】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

資料︓国⼟交通省 中部運輸局 数字でみる中部の運輸 
 

②運転者数（愛知県） 
2018 年度以降、法⼈、個⼈ともに運転者数は減少傾向にある。 
 

【運転者数（愛知県）】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

資料︓国⼟交通省 中部運輸局 数字でみる中部の運輸 
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0
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③運送収⼊（愛知県） 
2018 年度〜2019 年度で、個⼈、法⼈ともに運送収⼊は、微減しているが、

2020 年度に 2019 年度から⼤幅に減少（約 40%）している。⼤幅に減少した
理由としては、新型コロナの影響が考えられる。2021 年度以降徐々に回復して
いるが、コロナ以前の数値までは回復していない。 

 
 

【運送収⼊（愛知県）】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

資料︓国⼟交通省 中部運輸局 数字でみる中部の運輸 
 

④⾞両数（名古屋交通圏） 
2019 年度以降、⾞両数は減少傾向にある。 

 
【⾞両数（名古屋交通圏）】 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

資料︓名古屋タクシー協会資料 
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⑤運転者数（名古屋交通圏） 
2019 年〜2023 年まで、運転者数は減少傾向にあるが、2023 年から 2024 年

の間に微増している。 
 

【運転者数（名古屋交通圏）】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

資料︓名古屋タクシー協会資料 
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5-1 地域公共交通市⺠アンケート 
（1）アンケートの概要 

以下の通り、地域公共交通に関するアンケート調査を実施した。 
 

調査年⽉ 2024 年 10 ⽉ 
対象者 北名古屋市⺠ 
回答⽅法 広報添付の QR コードの読み取りによる web 回答 
回答票数 136 票 
調査内容 北名古屋市の公共交通に関するアンケート 

 
 
（2）アンケート結果 

①回答者属性 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

【職業】 【年齢】 

「50〜59 歳」が 34.6%で最も多くな
っ て お り 、 次 い で 「40〜49 歳 」 が
19.9%となっている。 

「会社員（派遣社員含む）・団体職員・
公務員」が 74.3%で最も多くなってい
る。 

10～19歳

2.2% 

(3人)

20～29歳

16.9% 

(23人)

30～39歳

11% 

(15人)

40～49歳

19.9% 

(27人)

50～59歳

34.6% 

(47人)

60～69歳

13.2% 

(18人)

70～79歳

1.5% 

(2人)

80～89歳

0.7% 

(1人)

自営業・農業

2.2% 

(3人)

会社員（派遣社員含む）・団体職

員・公務員

74.3% 

(101人)

主婦・主夫

3.7% 

(5人)

学生

3.7% 

(5人)

パート・アル

バイト

12.5% 

(17人)

無職

2.2% 

(3人)

その他

1.5% 

(2人)

回答者︓136 ⼈ 回答者︓136 ⼈ 
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②きたバスに関して 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

【きたバスの利⽤状況】 

回答者︓136 ⼈ 

利用している（１年以上

前から定期的に利用して

いる）

15.4% 

(21人)

利用している（ご自身の生活の

変化により、過去１年以内で定

期的に利用するようになった）

2.9% 

(4人)

利用したことがある（不

定期利用・乗ったことが

ある程度）

41.2% 

(56人)

利用していない（路線・ダイヤ改

定を機に、過去１年以内で利用

しなくなった）

2.9% 

(4人)

利用していない（ご自身

の生活の変化により、過

去１年以内で利用しなく

なった）

3.7% 

(5人)

利用したことがない

33.8% 

(46人)

利用している（１年以上前から定期的に利用している）

利用している（ご自身の生活の変化により、過去１年以内で定期的に利用するようになった）

利用したことがある（不定期利用・乗ったことがある程度）

利用していない（路線・ダイヤ改定を機に、過去１年以内で利用しなくなった）

利用していない（ご自身の生活の変化により、過去１年以内で利用しなくなった）

利用したことがない

「利⽤している」の回答の合計は、約 18%となっており、「利⽤していない」、「利⽤したこ
とがない」の回答の合計は、約 40%となっている。 
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35%(28人)

20%(16人)

12.5%(10人)

21.3%(17人)

2.5%(2人)

3.8%(3人)

5%(4人)

使う税金を増やして、内容を充実させた方が

よい

現状維持でよい

利用者の少ない路線や時間帯を減らし、使う

税金を減らした方がよい

利用者の少ない路線や時間帯を減らし、乗

合タクシーや自転車駐車場の充実など、他

の公共交通の事業に税金を使った方がよい
きたバスを廃止し、乗合タクシーや自転車駐

車場の充実など、他の公共交通の事業に税

金を使った方がよい
きたバスを廃止し、公共交通の以外の事業

に税金を使った方がよい

分からない

11.1%(6人)

22.2%(12人)

22.2%(12人)

14.8%(8人)

13%(7人)

11.1%(6人)

5.6%(3人)

使う税金を増やして、内容を充実させた方

がよい

現状維持でよい

利用者の少ない路線や時間帯を減らし、

使う税金を減らした方がよい

利用者の少ない路線や時間帯を減らし、

乗合タクシーや自転車駐車場の充実な

ど、他の公共交通の事業に税金を使った

方がよい
きたバスを廃止し、乗合タクシーや自転車

駐車場の充実など、他の公共交通の事業

に税金を使った方がよい

きたバスを廃止し、公共交通の以外の事

業に税金を使った方がよい

分からない

【きたバスの将来について】(利⽤している、したことがある⼈) 

「使う税⾦を増やして、内容を充実させた⽅がよい」は、35%となっており、減便や
路線の減少を推奨する回答は、合計で約 34%となっている。また、きたバスを廃⽌した
⽅がよいという回答は、合計で約 6%となっている。 

【きたバスの将来について】(利⽤していない、したことがない⼈) 
「使う税⾦を増やして、内容を充実させた⽅がよい」は、約 11%となっており、減便

や路線の減少を推奨する回答は、合計で 37%となっている。また、きたバスを廃⽌した
⽅がよいという回答は、合計で約 24%となっている。 

回答者︓80 ⼈ 

回答者︓54 ⼈ 
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【きたバスを利⽤する理由】 

回答者︓79 ⼈（複数回答含む） 

【きたバスを利⽤しない理由】 

回答者︓51 ⼈（複数回答含む） 

28.5%

(39人)

25.5% (35人)

7.3% (10人)

23.4% (32人)

5.1% (7人)

0.7% (1人)

9.5% (13人)

他に交通手段がないから

運賃が安いから

利用時間が合うから

出発地や目的地のバス停

が近くにあるから

安全だから

免許を返納したから

その他

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

51.2%

(42人)

9.8% (8人)

2.4% (2人)

11% (9人)

13.4% (11人)

11% (9人)

1.2% (1人)

車・バイク・自転車を利用

するから

目的地が近くにあるから

目的地まで送迎してもらう

ことができるから

運行する本数が少ないか

ら

利用する時間が合わない

から

バス停が近くにないから

その他

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

「他に交通⼿段がないから」、「運賃が
安いから」、「出発地や⽬的地のバス停が
近くにあるから」が 20%以上となってお
り、多くなっている。 

「⾞・バイク・⾃転⾞を利⽤するか
ら」、が約 50%で最も多くなっている。
また、「運⾏本数が少ないから」、「利⽤す
る時間が合わないから」、「バス停が近く
にないから」が 10%以上となっている。 

【きたバスの⼟・⽇・祝⽇の運⾏について】 
(利⽤していない、したことがない⼈) 

【きたバスの⼟・⽇・祝⽇の運⾏について】 
(利⽤している、したことがある⼈) 

回答者︓54 ⼈ 回答者︓80 ⼈ 

きたバス利⽤者の中で、「⼟曜の運⾏は
廃⽌したほうがよい」と回答した⼈は、
約 29%となっている。 

きたバスを利⽤しない⼈の中で、「⼟曜
の運⾏は廃⽌したほうがよい」と回答し
た⼈は、約 42%となっている。 

土曜、日曜は運行したほう

がよい10%(8人)

土曜、日曜、祝日は運行したほうがよい

20%(16人)

現状維持（土曜運行、日

曜・祝日運休）でよい

38.8%(31人)

土曜の運行は廃止したほうがよい

28.8%(23人)

分からない

2.5%(2人)

土曜、日曜は運行したほう

がよい7.4%(4人)

土曜、日曜、祝日は運行したほうがよい

11.1%(6人)

現状維持（土曜運行、日

曜・祝日運休）でよい

31.5%(17人)
土曜の運行は廃止したほうがよい

42.6%(23人)

分からない

7.4%(4人)
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※加重平均値 
⇒【評価値(1点)×回答者数＋評価値(2点)×回答者数・・・・評価値(10点)×回答者数）】/総回答者数 
 
  

【きたバスの満⾜度】(利⽤している、したことがある⼈) 

きたバス利⽤者の満⾜度について、10 段階評価で調査し、加重平均値を算出したとこ
ろ、5.4 となり、平均の 5 よりやや⾼い結果となった。 

加重平均値※︓5.4 

回答者︓81 ⼈ 

低い 
7.4%(6人)

4.9%(4人)

9.9%(8人)

8.6%(7人)

19.8%(16人)

17.3%(14人)

12.3%(10人)

8.6%(7人)

3.7%(3人)

7.4%(6人)

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0
⾼い 
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③名鉄バスについて 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

【名鉄バスの利⽤状況】 

【名鉄バスを利⽤しない理由】 

回答者︓123 ⼈ 

【名鉄バスを利⽤する理由】 

「他に交通⼿段がないから」が 40%以
上で最も多くなっており、次いで、「出発
地や⽬的地のバス停が近くにあるから」
が多くなっている。 

回答者︓51 ⼈（複数回答含む） 回答者︓69 ⼈（複数回答含む） 

利用している（１年

以上前から定期的

に利用している）

3.3% 

(4人)

利用している（ご自身の生活の

変化により、過去１年以内で定

期的に利用するようになった）

0.8% 

(1人)

利用したことがある

（不定期利用・乗っ

たことがある程度）

39.8% 

(49人)

利用していない（ご自身

の生活の変化により、過

去１年以内で利用しなく

なった）

3.3% 

(4人)

利用したことがない

52.8% 

(65人)

利用している（１年以上前から定期的に利用している）

利用している（ご自身の生活の変化により、過去１年以内で定期的に利用するようになっ

た）
利用したことがある（不定期利用・乗ったことがある程度）

利用していない（ご自身の生活の変化により、過去１年以内で利用しなくなった）

52.9%

(46人)

4.6% (4人)

1.1% (1人)

2.3% (2人)

8% (7人)

27.6%

(24人)

3.4% (3人)

車・バイク・自転車を利用

するから

目的地が近くにあるから

目的地まで送迎してもら

うことができるから

運行する本数が少ないか

ら

利用する時間が合わない

から

バス停が近くにないから

その他

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

「利⽤している」の回答の合計は、約 4%となっており、「利⽤してない」、「利⽤したこと
がない」の回答の合計は、約 50%以上となっている。 

44.3%

(31人)

5.7% (4人)

12.9% (9人)

31.4% (22人)

2.9% (2人)

2.9% (2人)

他に交通手段がないから

運賃が安く経済的だから

利用時間が合うから

出発地や目的地のバス停が

近くにあるから

安全だから

免許を返納したから

その他

0% 10% 20% 30% 40% 50%

「⾞・バイク・⾃転⾞を利⽤するか
ら」が 50%以上で最も多くなっており、
次いで、「バス停が近くにないから」が多
くなっている。 
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④タクシーについて 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

【タクシーを利⽤する理由】 【タクシーの利⽤状況】 

回答者︓136 ⼈ 
回答者︓61 ⼈（複数回答含む） 

「他に交通⼿段がないから」が約
37%で最も多くなっており、次いで
「利⽤時間が合う（予約がしやすい・電
話が繋がる）から」、「最寄り駅までの利
⽤で、⾃家⽤⾞を使うと、駐⾞場代が⾼
くなるから」の順で多くなっている。 

【タクシーを利⽤しない理由】 【乗合タクシーがある場合の利⽤意思】 

「⾞・バイク・⾃転⾞を利⽤するか
ら」が約 46%で最も多くなっており、次
いで、「他の乗り物と⽐べて、運賃が⾼い
から」が多くなっている。 

回答者︓72 ⼈（複数回答含む） 回答者︓136 ⼈ 

利用したことがある

47.1% 

(64人)

利用したことはない

52.9% 

(72人)

37.3%

(31人)

21.7% (18人)

8.4% (7人)

1.2% (1人)

1.2% (1人)

18.1% (15人)

12% (10人)

他に交通手段がないから

利用時間が合う（予約がしやすい・電

話が繋がる）から

安全だから

免許を返納したから

車の維持費と比べると安価で経済的

だから

最寄り駅までの利用で、自家用車を

使うと、駐車場代が高くなるから

その他

0% 20% 40%

45.9%

(51人)

3.6% (4人)

10.8% (12人)

29.7% (33人)

2.7% (3人)

1.8% (2人)

5.4% (6人)

車・バイク・自転車を利用するから

目的地が近くにあるから

目的地まで送迎してもらうことができ

るから

他の乗り物と比べて、運賃が高いから

利用する時間が合わない（予約ができ

ない・電話が繋がらない）から

対応が良くない（ことがあった）から

その他

0% 10% 20% 30% 40% 50%

料金が安ければ利用し

てみたい

26.5% 

(36人)

料金に関わらず利用してみたい

2.9% 

(4人)
分からない

13.2% 

(18人)

どのようなものか分からな

いので、説明があれば聞

いてみたい

22.1% 

(30人)

利用しない

と思う

35.3% 

(48人)

「利⽤したことがある」が約47%、「利
⽤したことはない」が約 52%となってい
る。 

「利⽤しないと思う」が約 35%となっ
ており、利⽤してみたいと回答した⼈の
中では、「料⾦が安ければ利⽤してみた
い」が約27%、「料⾦に関わらず利⽤して
みたい」は約 3%となっている。 
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⑤市内の公共交通について 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
※加重平均値 
⇒【評価値(1点)×回答者数＋評価値(2点)×回答者数・・・・評価値(10点)×回答者数）】/総回答者数 
  

【本市内の公共交通の環境の充実度について】 

本市内の公共交通の環境の充実度について、10 段階評価で調査し、加重平均値を算出
したところ 4.7 となり、平均の 5 より少し低い結果となっている。 

回答者︓136 ⼈ 

加重平均値※︓4.7 低い 

⾼い 

11%

(15人)

8.1% (11人)

13.2% (18人)

7.4% (10人)

27.2% (37人)

14% (19人)

8.8% (12人)

3.7% (5人)

0.7% (1人)

5.9% (8人)

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
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5-2 免許返納者アンケート 
（1）アンケート概要 

以下の通り、運転免許返納者に関するアンケート調査を実施した。 
 

調査年 2022 年 1 ⽉〜2024 年 5 ⽉ 
対象者 運転免許返納者 
回答票数 219 票 
調査内容 免許返納者アンケート 

 
（2）アンケート結果 

①年齢 
回答者の年齢は、70 歳以上が 9 割以上を占め、80 歳台が 50％と最も多い。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

②返納理由 
「運転が不安になってきた」が 36％と最も多く、次いで「その他」が 24％、「家族

から返納するように⾔われた」が 22％となっている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

回答者

4

94

105

7

210

選択肢

計

80歳台

90歳台

60歳台

70歳台

回答者

86

53

25

19

58

241

家族等に送迎してもらえるため

その他

計

選択肢

事故等の報道で心配になった

運転が不安になってきた

家族から返納するように言われた
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③今後の主な移動⼿段【複数回答含む】 
「⾃転⾞」が 32％と最も多く、次いで「家族等の送迎」が 27％、「きたバス」は

19％となっている。公共交通（バス、鉄道、タクシー）を今後主な移動⼿段として使
⽤する⽐率は、約 21%となっている。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

④きたバスの乗⾞経験の有無 
半数以上の回答者が、きたバスに乗ったことがないと回答している。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

（人）

回答者

94

121

215計

ある

ない

選択肢

回答者

99

59

2

4

54

83

5

306

きたバス

鉄道

タクシー

歩行

家族等の送迎

選択肢

自転車

その他

計

32%

19%

1%

1%

18%

27%

2%

自転車

きたバス

鉄道

タクシー

歩行

家族等の送迎

その他

0% 10% 20% 30% 40%

※複数回答含む 
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⑤今後の主な移動⼿段（乗⾞経験の有無ごとの回答） 
きたバスを利⽤したことがない⼈の今後の主な交通⼿段に「きたバス」と回答した⼈

が 14％なのに対して、きたバスを利⽤したことがある⼈は 26％と⾼くなっている。 
 
  
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 

⑥今後公共交通を利⽤しますか【複数回答含む】 
「利⽤している」「今後利⽤したい」の回答者が 91％を占めている。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

きたバスを利⽤したことがある⼈の 

今後の主な移動⼿段【複数回答】 
きたバスを利⽤したことがない⼈の 

今後の主な移動⼿段【複数回答】 

回答者

57

131

19

207

選択肢

今後利用したい

利用しない

利用している

計

回答者

45

35

1

3

18

30

2

134

きたバス

鉄道

タクシー

歩行

家族等の送迎

その他

計

選択肢

自転車
回答者

53

24

1

1

35

50

3

167

歩行

家族等の送迎

その他

計

選択肢

自転車

きたバス

鉄道

タクシー

34%

26%

1%

2%

13%

22%

1%

自転車

きたバス

鉄道

タクシー

歩行

家族等の送迎

その他

0% 10% 20% 30% 40%

32%

14%

1%

1%

21%

30%

2%

自転車

きたバス

鉄道

タクシー

歩行

家族等の送迎

その他

0% 10% 20% 30% 40%

※複数回答含む 
※複数回答含む 
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5-3 市⺠が考える地域課題 
地域別に市⺠が考える意⾒を調査した結果を以下にまとめる。 

 
●地域別公共交通に関する意⾒ 
⿅⽥ ・病院への移動⼿段がない。 

・図書館、体育館、プール、ドームなどに⾏くための交通⼿段がほしい。 
・⾃転⾞に乗れなくなった⽅の移動⼿段がない。 

熊之庄 ・移動⼿段がなく免許返納後が⼼配。 
・バス等交通の⼿段がなく不便。 

⾼⽥寺 ・歩ける距離にご近所で集まれる場所がない。 
・交通⼿段が乏しく、気軽に⽴ち寄れるサロン等がない。 

久地野 ・コミュニティバスが少なく、交通の便が悪い。通院に困っている。 
・コミュニティバスの「⾼⽥寺住宅南」バス停がなくなり通院に困ってい

る。 
井瀬⽊ ・運転免許証返納後、移動⼿段がなく困っている⼈が多い。特に井瀬⽊の南

の⽅の⼈はスーパーが近くになく困っている。 
能⽥ ・⾼齢で⾃⾝での外出が困難な⽅が多く、地域住⺠は通院や買い物に困って

いる。コミュニティバスの停留所が遠く、運⾏時間が偏っていて利⽤しに
くい。買物も不便な為、狭い区域での移動販売があると良い。 

六ツ師 ・年齢的に免許返納の必要性を感じているが、⾞を⼿放した後の移動⼿段に
不安がある為、返納したくても出来ない現状がある。医療機関受診、買物
等でのタクシー利⽤は経済的に難しい。 

・運転免許を返納したため、⾃転⾞や徒歩で移動。スーパーやクリニックま
で少し距離がある。タクシーは呼んでも来ないことがある。コミュニティ
バスの本数減少、遠回り等により不便。東庁舎に⾏けない。旧師勝側の整
形外科に⾏くルートがないので⻄春駅までコミュニティバスで⾏き、徒歩
で⻄春整形に⾏っている。久地野の医療機関に⾏くルートがないので⾏け
ない。マルフクの前にバス停を設けて欲しい。 

⻄春駅前 ・免許返納した⽅がいいのかと悩む⼈が多い。 
加島新⽥ ・買い物、病院は遠くて⾏きづらい。バスの本数が少ない。 
沖村 
(沖村岡) 

・病院⾏くのが⼤変な⼈が多い。⾼齢者向けのバスが欲しい。 

沖村 
(県営住宅) 
 

・公共交通機関がきたバスのみで 1 時間に 1 本なので、買い物や通院に不
便。 

・済衆館病院への直通バスがなくなり、⻄春駅で乗り換えが、⾜が悪い⼈は
つらい。 

・タクシーがすぐ来ない。予約しようにも断られる。 
・特に 70 代男性はまだ働きたいと思ってシルバーに登録しても仕事がな

い。 
・スーパーとくし丸に買いに来る⼈が増えた。 
・タクシー券を 85 才以上が対象だが、もっと低い年齢でも貰えるようにし

てほしい。 
宇福寺 ・買い物先に困る。タクシーが中々つかまらない。前⽇に予約の電話をして

も予約がいっぱい。タクシーを皆で乗り合い、⼯夫している⼈もいる。 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

第6章 ⼈流データ 
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6-1 第 5 回中京都市圏パーソントリップ調査 
最新の 2021 年度実施の第 6 回パーソントリップ調査結果は、本計画の策定時は未公表で

あるため、2011 年度実施の第 5 回パーソントリップ調査結果を使⽤し分析を⾏う。尚、計
画⾒直し時に、データの更新を⾏う。 
 
（1）代表交通⼿段 

市全体での代表交通⼿段は、平⽇が約 50%、休⽇が約 70%⾃家⽤⾞となっている。 
移動困難者の代表交通⼿段として、⾃家⽤⾞が平⽇は、約 60%、休⽇は、80%以上

となっている。また、平⽇は、鉄道が約 9%、タクシーが約 6%となっており、休⽇は、
公共交通（バス、タクシー、鉄道）の利⽤は、5%未満となっている。 

 
 
 
 

【市全体交通⼿段】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
※回答者数︓平⽇ 191,827 ⼈／休⽇ 156,875 ⼈ 
 

【移動困難者交通⼿段】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
※回答者数︓平⽇ 2,651 ⼈／休⽇ 1,917 ⼈（県外含む） 
※移動困難者とは、杖などの補助具があれば⼀⼈で外出できる⽅、および公共交通を利⽤す

る際など、必要な部分で介助があれば 1 ⼈で外出できる⽅  
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（2）⽬的別代表交通⼿段 
平⽇の⽬的別交通⼿段は、「出勤（勤務先へ）」、「⽇常的な買い物」、「通院・デイケ

ア・デイサービス」、「娯楽・⽂化・観光・⾏楽・レジャー」の 50%以上は、⾃家⽤⾞
が代表交通⼿段となっており、「登校（通学先）」は、徒歩が 60%以上となっている。
また、「出勤（勤務先へ）」、「登校（通学先へ）」は鉄道が 20%以上となっており、⽐較
的⾼くなっている。 

休⽇の⽬的別交通⼿段の、傾向は、平⽇と同様であるが、「通院・デイケア・デイサ
ービス」は、平⽇と⽐較すると⾃家⽤⾞の利⽤率が低くなり、鉄道の利⽤率が⾼くなっ
ている。 

また、バスの利⽤は、全ての⽬的別代表交通⼿段で、10%未満となっている。 
 

【平⽇⽬的別交通⼿段】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
※回答者数︓190,580 ⼈ 
 

【休⽇⽬的別交通⼿段】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
※回答者数︓156,045 ⼈ 
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（3）⾏先別代表交通⼿段 
①代表交通⼿段が⾃家⽤⾞である市⺠の⾏先 

代表交通⼿段が⾃家⽤⾞である市⺠の⾏先は、平⽇、休⽇ともに、北名古屋市内や周
辺⾃治体が最も多く、1000 ⼈以上となっている。また、「豊⽥市」や「豊橋市」は、平
⽇ 100 ⼈以上〜500 ⼈未満となっており、北名古屋市から同距離の市町村より多くな
っている。 

 
【平⽇ ⾃家⽤⾞利⽤者⾏先（市町村）】 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
※回答者数︓98,012 ⼈（県外含む） 
 

【休⽇ ⾃家⽤⾞利⽤者⾏先（市町村）】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
※回答者数︓113,626 ⼈（県外含む） 
※名古屋市は区ごとに分割  

豊⽥市 

豊橋市 

豊⽥市 

豊橋市 
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②代表交通⼿段が鉄道である市⺠の⾏先 
代表交通⼿段が鉄道である市⺠の⾏先は、平⽇は、北名古屋市内、周辺⾃治体である、

名古屋市（中村区、中区）、岩倉市、⼀宮市、江南市、⽝⼭市、⼩牧市が多くなってい
る。また、北名古屋市から距離が離れているが、⽇進市、刈⾕市、安城市、豊⽥市も多
くなっている。 

休⽇は、北名古屋市内、名古屋市（中村区）が最も多くなっている。 
 

【平⽇ 鉄道利⽤者⾏先（市町村）】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
※回答者数︓18,176 ⼈（県外含む） 
 

【休⽇ 鉄道利⽤者⾏先（市町村）】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
※回答者数︓7,036 ⼈（県外含む） 
※名古屋市は区ごとに分割  

 
⽝⼭市 

岩倉市 ⼩牧市 

江南市 

⼀宮市 

⽇進市 

刈⾕市 
安城市 

豊⽥市 

名古屋市（中村区） 

名古屋市（中村区） 

名古屋市（中区） 
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③代表交通⼿段がバスである市⺠の⾏先 
代表交通⼿段がバスである市⺠の⾏先は、平⽇は、北名古屋市内、豊⼭町、名古屋市

（⻄区、中村区、中川区、中区）、刈⾕市がある。 
休⽇は、北名古屋市内、豊⼭町、名古屋市（中区）がある。 
 

 
【平⽇ バス利⽤者⾏先（市町村）】 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
※回答者数︓526 ⼈（県外含む） 
 

【休⽇ バス利⽤者⾏先（市町村）】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
※回答者数︓283 ⼈（県外含む） 
※名古屋市は区ごとに分割  

豊⼭町 

名古屋市 
（中村区） 

名古屋市 
（⻄区） 

名古屋市 
（中区） 

名古屋市 
（中川区） 

刈⾕市 

豊⼭市 
名古屋市 
（中区） 
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④代表交通⼿段がタクシーである市⺠の⾏先 
代表交通⼿段がタクシーである市⺠の⾏先は、平⽇は、北名古屋市内、名古屋市（中

区、千種区）がある。 
休⽇は、北名古屋市内のみとなっている。 

 
【平⽇ タクシー利⽤者⾏先（市町村）】 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
※回答者数︓491 ⼈（県外含む） 
 

【休⽇ タクシー利⽤者⾏先（市町村）】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
※回答者数︓45 ⼈（県外含む） 
※名古屋市は区ごとに分割 

  

名古屋市 
（中区） 

名古屋市 
（千種区） 
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⑤代表交通⼿段が⾃転⾞である市⺠の⾏先 
代表交通⼿段が⾃転⾞である市⺠の⾏先は、平⽇は、北名古屋市内が 500 ⼈以上〜

1000 ⼈未満で、最も多くなっており、次いで、名古屋市（⻄区）が、100 ⼈以上〜
500 ⼈未満で、2 番⽬に多くなっている。 

休⽇は、北名古屋市内、名古屋市（⻄区）、岩倉市が 100 ⼈以上〜500 ⼈未満で、最
も多くなっている。 

 
【平⽇ ⾃転⾞利⽤者⾏先（市町村）】 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
※回答者数︓24,972 ⼈（県外含む） 
 

【休⽇ ⾃転⾞利⽤者⾏先（市町村）】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
※回答者数︓13,175 ⼈（県外含む） 
※名古屋市は区ごとに分割 

名古屋市 
（⻄区） 

名古屋市 
（⻄区） 

岩倉市 
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6-2 バス乗り込み OD 調査 
（1）調査概要 

以下の通り、バス乗り込み OD 調査を実施した。尚、2024 年 3 ⽉に実施されたバス
改定前の 2022 年に実施した調査結果である。 

 
調査⽅法 バス乗員にアンケート⽤紙を配布 
対象者 きたバス昼便の利⽤者 
配布期間 2022 年１２⽉１３⽇（⽕）〜2023 年１⽉１２⽇（⽊） 
回収期間 2022 年１２⽉１３⽇（⽕）〜2023 年２⽉１０⽇（⾦） 

 
（2）配布・回収結果 

路線 
配布数 

（票） 

回収数 

（票） 

回収率 

（％） 

さくら（北部） 66 32 48.5 

はなみずき（⻄部） 100 44 44.0 

かえで（中部） 100 37 37.0 

けやき（東部） 100 51 51.0 

つつじ（南部） 80 43 53.8 

合計 446 207 46.4 
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（3）調査結果 
①よく利⽤するバス停 

よく利⽤するバス停として、乗⾞では、全便で利⽤される、「⻄春駅東⼝」が最も多
くなっており、次いで、「健康ドーム」、「六ツ師道⽑」が多くなっている。降⾞でも同
様に「⻄春駅東⼝」が最も多くなっており、次いで「上⼩⽥井駅北」、「済衆館病院前」
の順となっている。 

 
 

【よく利⽤するバス停】 
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②乗降区間別⼈数 
乗降区間別⼈数を⾒ると、「中之郷出荷場⇒⻄春駅東⼝」が最も多くなっている。ま

た、次いで「⻄春駅東⼝⇒名古屋銀⾏師勝⽀店」および「名古屋銀⾏師勝⽀店⇒⻄春駅
東⼝」が同数で多くなっている。 

 
【乗降区間別⼈数】 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

※その他:95 ⼈ 
【乗降区間別⼈数】 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

乗車バス停⇒降車バス停 人数

中之郷出荷場⇒西春駅東口 6

西春駅東口⇒名古屋銀行師勝支店 4

名古屋銀行師勝支店⇒西春駅東口 4

ネオポリス⇒西春駅東口 3

六ツ師大橋東⇒西春駅東口 3

宇福寺中杁⇒西春駅東口 3

済衆館病院前⇒西春駅東口 3

鍜治ケ一色西⇒西春駅東口 3

三洋機工入口⇒西春駅東口 3

青山高添（豊山町）⇒西春駅東口 3

北野神明社前⇒西春駅東口 3

栗島小学校北⇒西春駅東口 3

師勝南小学校前⇒上小田井駅北 3

市役所東庁舎⇒西春駅東口 3

上小田井駅北⇒二子南 3

十六銀行師勝支店⇒西春駅東口 2

片場新町⇒済衆館病院前 2

九之坪郵便局前⇒西春駅東口 2

乗車バス停⇒降車バス停 人数

北野八竜前⇒西春駅東口 2

六ツ師道毛⇒西春駅東口 2

野崎⇒上小田井駅北 2

高田寺西⇒上小田井駅北 2

沖村交番前⇒西春駅東口 2

西春駅東口⇒山之腰 2

健康ドーム⇒済衆館病院前 2

西春駅東口⇒植物工場つくらぼ前 2

牟都志神社前⇒西春駅東口 2

西春駅東口⇒牟都志神社西 2

名工銘鈑前⇒西春駅東口 2

沖村西⇒西春駅東口 2

西春駅東口⇒六ツ師大橋東 2

六ツ師道毛⇒ナフコ師勝店前 2

西春駅東口⇒ヨシヅヤ師勝店前 2

六ツ師北屋敷⇒西春駅東口 2

西春駅東口⇒回想法センター西 2

西春駅東口⇒済衆館病院前 2

ＪＡ師勝支店⇒西春駅東口 2
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7-1 交通事業者ヒアリング 
交通事業者（バス、タクシー、鉄道、⾃転⾞駐⾞場）に対するヒアリングを実施した。以

下に、ヒアリング結果に関して整理する。 
 
（1）運⾏においての問題点 

① バス事業者 
   ・バスの運⾏ルートで、対向⾞とすれ違う際に危険な箇所がある。また、朝⼣交通量

が多い時は、バス停⾞時に、後ろに⾞両がたまってしまいドライバーの負担となる
箇所がある。 

・渋滞等の影響でバスが遅延するバスルートがある。 
・便によっては、満員になり、乗⾞を断る場合がある。 
・主要停留所から出発するバスは、ほぼ同時刻に出発する便が多いため、違う便に乗

ってしまう利⽤者がいる。 
・運⾏ダイヤに余裕がなく、ドライバーの休憩時間が短くなる場合がある。 
・⻄春駅付近のロータリーは、狭く、バスの旋回が難しい。また、送迎の⾃動⾞やタ

クシーがロータリーで停⾞する影響で、遅延が発⽣する場合がある。 
   ・若い世代の運転者の⼊社が少なく、平均年齢は少しずつ上昇し、運転者数も減少傾

向になっている。 
 

②鉄道事業者 
   ・⻄春駅の東側ロータリーの部分では、駅への送迎の⾃動⾞等が停⽌している影響で、

駅から発⾞するバスの遅延が発⽣することがあると聞いている。 
 

③タクシー事業者 
・運転⼠不⾜が⼤きな問題である。⾼齢化により運転⼠が減少しており、若い世代の

⼊社数が少ない。若い世代でタクシーの運転⼠になりたいという⽅でも、名古屋市
の中⼼部で働くことを選択する⽅が多いかと思う。 

・利⽤ニーズはあるが、運転⼠不⾜により対応できない状況である。 
 
（2）⾃転⾞駐⾞場に関しての問題点 

・新紙幣の導⼊により、新紙幣を読み取る券売機の購⼊によるコストがかかる。 
・⻄春駅東⼝地下⾃転⾞駐⾞場は、施設の⽼朽化により、⾬漏りの問題がある。バケ

ツを置かなければならないため、駐輪できない箇所がでてくる。 
・現⾦をなるべく使わない、キャッシュレスに対応した精算⽅法が今後必要になって

くる。 
・電動アシスト付きの⾃転⾞等の近年の⾃転⾞の⼤型化で、駐輪スペースが狭く、駐

輪が難しい場合がある。また、タイヤが太いものだとラックに⼊らないことがある
ため、余裕を持った駐輪スペースの確保が必要になる。 
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（3）ユニバーサルデザイン⾞両について 
①バス事業者 

・市内を運⾏している⾞両の約 9 割以上が、ユニバーサルデザイン⾞両となっている。 
 

②タクシー事業者 
・現在ユニバーサルデザイン⾞両への切替えを⾏っており、徐々に増えている企業も

ある。 
・誰もが利⽤しやすいというメリットはあるが、乗務員も⾼齢化が進んでいるため利

⽤者へのサポートに不安がある。 
・ユニバーサルデザイン⾞両は⾞両費、修理費にコストがかかってしまうというデメ

リットもある。 
 
 
7-2 企業・⼤学ヒアリング 
 
（1）⼤学ヒアリング結果 

①移動の特徴 
   ・鉄道利⽤が多く、徳重・名古屋芸⼤駅から⼤学まで徒歩で利⽤する学⽣が多い。 

・⻄春駅から⾃転⾞で通学する学⽣もいるが、あまり多くはない。 
・教職員の⾃動⾞での通勤は多いが、学⽣の⾃動⾞の通学は認めていない。 

 
②公共交通に関しての要望 

   ・東キャンパスと⻄キャンパスがあり、時間割りの都合上、授業によって、キャンパ
スが変わる場合がある。 

・第 1 時限の前（〜9:00）第 2 時限〜第 3 時限の間（12:10〜13:10）で、キャンパ
スを移動する学⽣が多いので、この時間帯でバスがあると、利⽤は増えるかと思う。 

 
（2）企業ヒアリング結果 

①移動の特徴 
   ・⾞通勤の利⽤が多い。⻄春駅を利⽤し⾃転⾞等で通勤する⼈も多くいる。 
 

②公共交通に関しての要望 
・駅から⾃転⾞の利⽤が多いため、駅周辺の⾃転⾞駐⾞場の整備等があると嬉しい。 
・⻄春駅から企業まで、現状では、⾃転⾞で通勤する⼈が多い。⾬天時の交通⼿段が

乏しいことから、企業までの公共交通⼿段を充実して頂けるとありがたい。 
・電動キックボードやモビリティシェアなど、利⽤者が移動⼿段に関して、いろいろ

な選択肢があると⾯⽩いかと思う。 
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7-3 周辺⾃治体ヒアリング 
周辺⾃治体（清須市、豊⼭町、稲沢市、⼩牧市、岩倉市、⼀宮市、名古屋市）に公共交通

に関するヒアリングを実施した。以下に、各市町の今後の公共交通に関するヒアリング結果
に関して整理する。 
 
（1）今後の公共交通の⽅向性 

市町名 今後の公共交通の⽅向性 
清須市 2022 年に交通空⽩地区で、⼀宮市や稲沢市が実施している近隣のバス停ま

でタクシーで送迎するデマンドタクシーを検討した経緯がある。 
豊⼭町 庁内の福祉部署では、コミュニティバスを 75 歳以上の町⺠を無料にする実

証実験を⾏って来ており、2024 年 9 ⽉からは通年で⾏うこととしている。 
稲沢市 現在のところ、新規路線の構築や路線廃⽌予定はない。⾃動運転の導⼊に

関して話はあるが、現状では、時期尚早であると考えている。 
⼩牧市 市⺠からは、⽝⼭線までバス路線を伸ばして欲しいとの要望がある。 
岩倉市 ⾃転⾞活⽤計画を作成している。⾃転⾞の利⽤を推進している。 
⼀宮市 ｉバスミニ（名鉄タクシー運⾏のタクシー⾞両を利⽤したバス）は、公共

交通空⽩地区を中⼼に運⾏を⾏っているが、あまり使われていない。その
ため、現在のｉバスミニについては⾒直していきたい。市域の縁辺部につ
いては市外への路線の延伸も含め、市⺠の声を受けて路線の⾒直しを実施
したいと考えている。 

名古屋市 公共交通空⽩対策本部が今年度⽴ち上がる予定であり、市域の縁辺部が⼀
部対象となっている。公共空⽩地区に関しては、タクシー⾞両を使⽤し
た、デマンド交通での対応を予定している。 

 
 
（2）北名古屋市との連携に関して 

市町名 北名古屋市との連携に関して 
清須市 ⾃治体間のバス連携は、現在のところきたバスのみ。 
豊⼭町 名鉄バスと連携しているため、コミュニティバスを連携させる必要もない

かと思う。 
稲沢市 現在のところ、バスの周辺⾃治体と連携の予定はない。市内に 11 駅ある鉄

道で連携しようと考えている。ただし、市⺠から⼀宮市と稲沢市のアピタ
を連絡してほしいとの要望はある。 

⼩牧市 多気停留所が北名古屋市や豊⼭町と連結しており、両市町とアクセスがあ
る。多気停留所は、市外との貴重な連携ポイントであり、今後も維持して
いく。市⺠からは、他⾃治体との連携の要望などはない。 

岩倉市 ⼀宮市や⼩牧市から、コミュニティバスを岩倉駅へ乗り⼊れたいとの要望
はあるが、北名古屋市や⼀宮市へバスを使って向かう⼈は少ないのではな
いかと考えており、必要性を感じていない。 

⼀宮市 伝法寺付近が北名古屋市と接しており、その周辺は公共交通空⽩地区であ
る。将来的にｉバスミニ（名鉄タクシー運⾏のタクシー⾞両を利⽤したバ
ス）を運⾏したいと考えている。 

名古屋市 特になし 
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8-1 計画策定の経緯 
（1）計画策定業務提案審査部会 

 開催⽇ 主な内容 
第１回 令和６年５⽉１０⽇（⾦） 

 
・北名古屋市地域公共交通計画策定⽀援業

務の業者選定について 
 
 
（2）北名古屋市地域公共交通会議 

 開催⽇ 主な内容 
第１回 令和６年５⽉１０⽇（⾦） ・令和６年度北名古屋市地域公共交通計画

策定業務プロポーザルの結果について 
第２回 令和６年７⽉２⽇（⽊） ・北名古屋市地域公共交通計画の策定につ

いて 
第３回 令和６年１０⽉１０⽇（⽊） ・北名古屋市地域公共交通計画の策定につ

いて 
第４回 令和６年１２⽉１３⽇（⾦） ・北名古屋市地域公共交通計画の策定につ

いて 
・令和６年度地域公共交通確保維持改善事

業に関する事業評価の実施について 
第５回 令和 7 年３⽉４⽇（⽕） ・北名古屋市地域公共交通計画について 

・令和６年度第三者評価委員会の結果につ
いて 

 
 
（3）北名古屋市地域公共交通会議専⾨部会 

①タクシー部会 
 開催⽇ 主な内容 

第１回 令和６年９⽉２７⽇（⾦） ・地域公共交通計画策定に伴う各種情報の
提供について 

・タクシー事業に関する計画内容について 
第２回 令和 6 年１1 ⽉ 8 ⽇（⾦） ・地域公共交通計画素案について 

・タクシー事業に関する計画内容について 
第 3 回 令和 7 年１⽉２９⽇（⽔） ・パブリックコメントの結果 

・タクシー事業に関する計画内容について 
 

②バス部会 
 開催⽇ 主な内容 

第１回 令和６年９⽉２⽇（⽉） 
 

・地域公共交通計画策定に伴う各種情報の
提供について 

・バス事業に関する計画内容について 
第２回 令和６年１１⽉１１⽇（⽉） ・地域公共交通計画素案について 

・バス事業に関する計画内容について 
第３回 令和 7 年１⽉２８⽇（⽕） ・パブリックコメントの結果について 

・バス事業に関する計画内容について 
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③ケッタ部会 
 開催⽇ 主な内容 

第１回 令和６年５⽉２０⽇（⽉） ・周辺違法駐輪の状況について 
・⻄春駅東⻄⾃転⾞駐⾞場の利⽤者動向に

ついて 
・⻄春駅周辺の治安状況について 
・⾃転⾞駐⾞場利⽤状況調査の実施計画に

ついて 
- 令和６年７⽉９⽇（⽕） ・⾃転⾞駐⾞場利⽤状況調査 

（市内８か所） 
第２回 令和６年７⽉３０⽇（⽕） ・周辺違法駐輪の状況について 

・⻄春駅東⻄⾃転⾞駐⾞場の利⽤者動向に
ついて 

・⻄春駅周辺の治安状況について 
・令和６年度放置⾃転⾞クリーンキャンペ

ーンの実施計画について 
第３回 令和６年１１⽉１⽇（⾦） ・周辺違法駐輪の状況について 

・⻄春駅周辺の治安状況について 
・⻄春駅東⻄⾃転⾞駐⾞場の利⽤者動向に

ついて 
- 令和６年１１⽉１⽇（⾦） ・令和６年度放置⾃転⾞クリーンキャンペ

ーン 
第４回 令和 7 年１⽉２７⽇（⽉） ・周辺違法駐輪の状況について 

・⻄春駅東⻄⾃転⾞駐⾞場の利⽤者動向に
ついて 

・⻄春駅周辺の治安状況について 
第５回 令和 7 年３⽉２４⽇（⽉） ・周辺違法駐輪の状況について 

・⻄春駅東⻄⾃転⾞駐⾞場の利⽤者動向に
ついて 

・⻄春駅周辺の治安状況について 
 
 
（4）その他 

開催⽇ 開催会議 
令和６年１２⽉２６⽇（⽊）〜 

令和７年１⽉２６⽇（⽇） 
北名古屋市地域公共交通計画（素案） 
パブリックコメント 

令和 7 年２⽉１３⽇（⽊） 第三者評価委員会（中部運輸局愛知運輸⽀局主催） 
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8-2 北名古屋市地域公共交通会議 
（1）設置規約 
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（2）委員名簿 
 
 
  

 区 分 所 属 ・ 職 名 ⽒ 名 
1 １ 号 委 員 名古屋鉄道株式会社 地域連携部 交通サービス担当課⻑ 髙 井 勇 輔 
2 ２ 号 委 員 名 鉄 バ ス 株 式 会 社  運 輸 本 部 交 通 企 画 官 平 塚 康 男 
3 ２ 号 委 員 あ お い 交 通 株 式 会 社  代 表 取 締 役  社 ⻑ 松 浦 秀 則 
4 ２ 号 委 員 公 益 社 団 法 ⼈ 愛 知 県 バ ス 協 会  専 務 理 事 ⼩ 林 裕 之 
5 ３ 号 委 員 株式会社フジタクシーサービス 営業推進課 課⻑代理 清 ⽔ 則 仁 
6 ３ 号 委 員 名鉄⻄部交通株式会社 事業統括部部⻑（営業企画担当）兼 ⻄部担当補佐  本 地 祐 ⼀ 郎 
7 ３ 号 委 員 名 古 屋 タ ク シ ー 協 会  専 務 理 事 多 ⽥ 直 紀 
8 ４ 号 委 員 愛知県交通運輸産業労働組合協議会 幹事 ⽊ 俣 誠 
9 ５ 号 委 員 （ 監 事 ） 北 名 古 屋 市 ⼥ 性 の 会  会 ⻑ ⼤ ⼝ 有 紀 
10 ５ 号 委 員 （ 監 事 ） 北 名 古 屋 市 ⼼ ⾝ 障 害 者 福 祉 協 会  会 ⻑ 海 川 恒 明 
11 ５ 号 委 員 ⼀般社団法⼈ママライフデザイン研究 代表理事  ⽥ ⼝ さ お り 
12 ５ 号 委 員 社会福祉法⼈北名古屋市社会福祉協議会 地域福祉課⻑  ⽥ 中 直 弘 
13 ５ 号 委 員 北 名 古 屋 市 ⽼ ⼈ ク ラ ブ 連 合 会  副 会 ⻑ ⼭ 下 進 
14 ６ 号 委 員 トラスコ中⼭株式会社 物流改⾰部 ロジプラットフォーム開発室兼Ｐ愛知準備室  室⻑ 橋 ⼝ 慎 太 郎 
15 ６ 号 委 員 （ 副 会 ⻑ ） 北 名 古 屋 市 商 ⼯ 会  副 会 ⻑ ⽊ 島 偉 博 
16 ７ 号 委 員 （ 会 ⻑ ） 中 部 ⼤ 学  ⼯ 学 部  都 市 建 設 ⼯ 学 科  教 授 磯 部 友 彦 
17 ７ 号 委 員 中部⼤学 ⼯学部 都市建設⼯学科 准教授 柴 原 尚 希 
18 ８ 号 委 員 中部運輸局 愛知運輸⽀局 ⾸席運輸企画専⾨官 宮 川 ⾼ 彰 
19 ９ 号 委 員 愛知県 都市・交通局 交通対策課 担当課⻑ ⽯ 屋 義 道 
20 10 号委員 愛 知 県  尾 張 建 設 事 務 所  維 持 管 理 課 ⻑ 加 藤 純 丈 
21 11 号委員 愛 知 県 ⻄ 枇 杷 島 警 察 署  交 通 課 ⻑ 荻 ⽥ 善 雄 
22 12 号委員 北 名 古 屋 市  建 設 部  施 設 管 理 課 ⻑ 川 畑 聡 
23 13 号委員 北 名 古 屋 市 建 設 部 次 ⻑ 兼 都 市 整 備 課 ⻑ ⼤ 橋 敏 秀 
24 14 号委員 公益財団法⼈⾃転⾞駐⾞場整備センター名古屋事務所⻑ 松 葉 昭 彦 
1 事 務 局 参 事 （ 部 会 ⻑ ） 北 名 古 屋 市  ⽣ 活 安 全 部 ⻑ 桑 原 邦 匡 
2 事 務 局 副 参 事 北名古屋市 ⽣活安全部 次⻑兼危機管理課⻑ 牧 野  ⼀ 
3 事 務 局 ⻑ 北名古屋市 ⽣活安全部 まちづくり推進課⻑ 安 ⽥  道 秋 
4 事 務 局 ⻑ 補 佐 北名古屋市 ⽣活安全部 まちづくり推進課 課⻑補佐兼市⺠活動推進係⻑ 下 中  義 ⼤ 
5 事 務 局 員 北名古屋市 ⽣活安全部 まちづくり推進課 交通防犯係⻑ 反 橋  秀 昭 
6 事 務 局 員 北名古屋市 ⽣活安全部 まちづくり推進課 主査 鈴 ⽊  達 也 
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8-3 北名古屋市地域公共交通会議専⾨部会 
（1）設置規程 
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