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 令和３年度第３回北名古屋市行政改革推進委員会 会議録 

 

○ 会議概要 

 

１ 議題 

  「持続可能な行政運営に向けた事務事業見直しについて」の答申書（案）について 

 

  ＜事務局＞ 

 【１ 議題 「持続可能な行政運営に向けた事務事業の見直しについて」の答申書（案）

についての説明】 

 ＜会長＞ 

  本日、市長への答申を行う。答申書（案）の意見や何かお気づきの点があれば何でも

構わないので発言をお願いしたい。 

 

 ＜Ａ委員＞ 

  北名古屋市は子どもに関する取組を積極的にやっていただいている。外部からも評価

されている。ただ、実態としては放課後の子どもの居場所をどのようにケアしていくか

不安がある。人的、施設的にも足りていない。地域で子どもたちを見守っていく必要が

あるが人材が足りていない。人材を掘り起こす支援が必要だと感じている。 

 

 ＜Ｂ委員＞ 

  コロナにより、イベントが中止されたり、事業がなくなったり、財政状況が悪化した

りと影響を受けた。今後それらを復活させる時はそれはそれで労力がかかる。そこに注

力できるかが問題。 

 

 ＜Ｃ委員＞ 

  市民の理解を得るということが大事であり、答申書の中にも盛り込まれている。情報

発信はまだ不十分である。ＬＩＮＥに載せるだけではだめ、全世代に周知する必要があ

る。伝える側がもっと意識しなくてはいけない。 

  また、民間委託について、はたして経費削減になるのか、意味があるのか、疑問に思

っていた。よく検証してほしい。 

 

 ＜Ｄ委員＞ 

  コロナ禍で情報弱者の高齢者が非常に大変であったと感じている。北名古屋市の公共

施設はどこよりも早く閉鎖され、どこより遅く開館しているのはなぜかという話を聞く。

高齢者は喫茶店に行くのも怖く、安全な公共施設だからこそ利用したいという声もあっ

た。本当に市民のためなのかというのを考えていかなくてはならない。市民のための行

政が行政のための行政になっていないかと感じた。 

 

 ＜会長＞ 

  コロナは危機管理なので行政のための行政という指摘はつらいものがあるが、情報が
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伝わっていないというのは事実であるため、反省点として捉えていく必要があるのでは

ないか。 

 

＜Ｅ委員＞ 

  客観的な視点で見させてもらった。前回は財政状況について話を聞くことができて非

常にありがたかった。事務事業見直しを進めていく上での裏付けが必要であった。そう

いった意味でも答申に深みが出た。今回の答申に基づいて改革を進めてほしい。 

 

＜Ｆ委員＞ 

他市との関わりが多く、他市はどうなのかという視点で見ていた。コロナで様々な事

業を中止したりしているが、今後どのように戻していくか、市によって特徴が出る。そ

こに独自性があり、何を優先していくか市民に発信していくべき。 

また、Ｅ委員も言われたが、財政的な視点で説明を受けることができたのは非常に良

かった。市民と現状認識を共有していくことが大事であり、丁寧に説明していくべき。 

 

＜Ｇ委員＞ 

  東西を合併後、未だに東だ西だという声がある。図書館の統合に対し、市民が反応し

たように、もっと丁寧な説明が必要であったのではと感じる。東西の施設の最たるもの

に庁舎があると思うが、老朽化が進んでいるので、そこは解決しないといけない。 

  市民に対して長期的なビジョンを示さなくてはならない。駅前の活性化、地の利を生

かした質の高い住環境を整備できれば今後も人は増えていくと思う。今後の課題となる。 

  先ほどＣ委員から民間委託についての話があったが、民間委託の際には災害時の対応

など「公共の責任」についてよく考える必要がある。 

 

＜Ｈ委員＞ 

  公共施設のソフト面、ハード面の両方の視点から見ている。ハード面では災害に耐え

得る施設が必要。公共施設は老朽化が進み、南海トラフ地震に耐えれるか心配である。

ソフト面においても時代の変化やニーズに合わせた施設にしていかなくてはならない。 

 

＜会長＞ 

  答申書について案のとおりとしてよろしいか。 

  （異議なし） 

  みなさん承認いただけたので、答申書をこの後市長へお渡しする。 
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 ＜事務局＞ 

 【２ 答申 】 

  会長より答申書の概要説明。 

  答申書手交 

 

 

 ＜事務局＞ 

 【３ 報告事項 第２次北名古屋市総合計画第１次実施計画及び第２期北名古屋市ま

ち・ひと・しごと創生総合戦略の進捗状況についての説明】 

＜Ａ委員＞ 

  資料３総合戦略の基本目標３の施策３保護者・地域住民による学校支援参加者数は目

標値がすごい高いが、現状は数値が減っている。もっと市からアナウンスしなければい

けない。高い目標に対して、意識は低いと感じる。 

   

＜事務局＞ 

  コミュニティスクールを目標に立てた数値である。コロナの影響があるが、それを考

慮しても低い。担当課にご意見を伝えていきたい。 

 

＜Ｃ委員＞ 

  土曜英語教室は事業廃止されているはず。事業がなくなったものやＫＰＩをすでに達

成したものはどのように評価すればよいのか。達成したものは次の目標を設定すべきで

はないか。 

 

＜事務局＞ 

 ５年の計画であるため、その都度個別の対応はしないが、改定時にまとめてしっかり 

対応したい。また、ＫＰＩを入れかえることは考えていないが、事業の進捗が分かる別 

の資料をあわせて提出し、ＫＰＩを補完していきたい。 
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＜Ｆ委員＞ 

  増加・減少の要因をすべてコロナとしていいのか。コロナが原因と言われると評価す

る側も思考停止になる。それ以外の要因についてもよく考えるべきである。 

 

＜会長＞ 

  マイナンバーカードの普及率は国が１００％を目指すと言っているので、市の目標も

１００％にしなくてよいのか。 

 

＜Ｇ委員＞ 

  不妊治療費助成件数は基準値、実績値、目標値が同数となっているが、これは予算上

の上限件数なのでは。希望者はもっといるはず。 

 

＜会長＞ 

  今後、まずは指標やＫＰＩの内部評価をしていく中でしっかり整理していただき、外

部評価に繋げて欲しい。 

以上で本日予定していた会議は全て終了した。長時間にわたり議論いただきありがと

うございました。 

これにて委員会を閉会とする。   

【閉会】 

 

配布資料 

資料１ 「持続可能な行政運営に向けた事務事業見直しについて」の答申 

書（案）について 

資料２ 第１次実施計画取組指標 進捗一覧表 

資料３ 第２期北名古屋市まち・ひと・しごと創生総合戦略ＫＰＩ進捗一 

覧表 

 


